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L'autore  
 
Bruno de Filippis, magistrato dal 1978, autore di numerosissime opere 
giuridiche, pubblicate dalle maggiori case editrici nazionali, direttore e 
curatore di collane, più volte ascoltato come esperto di diritto di famiglia 
dalla Commissione Giustizia della Camera dei Deputati, ha collaborato alla 
stesura di leggi, tra cui la 54/2006, in tema di affidamento condiviso dei figli 
nella separazione e nel divorzio. Ha presieduto o ha partecipato come 
relatore ad innumerevoli convegni in svariate località italiane. Ha diretto 
l’attività di commissioni di studio per la riforma del diritto di famiglia. Ha 
elaborato progetti di riforma per il riconoscimento dei diritti delle coppie 
non matrimoniali e delle coppie composte da persone dello stesso sesso, 
dei minorenni adottati nelle forme dell’adozione in casi particolari, dei nati 
da madri che non intendono essere nominate e delle persone che ricorrono 
alle tecniche di procreazione medicalmente assistita. 
 
 
 
L’Opera 
�
��� ���������� ���������� �������ǡ� ������� ���������������� ������������ ���
�������������������������������������������ǡ��������������������������������
���� ʹͲͳʹǦʹͲͳ͵ǡ� ����������� �� ������ ��������� ʹ͵ͻ� �� ʹͶͻǡ� ��������� ���
��������������������ȋ�����������Ȍ��������������������������������������������
���� ��� ��������� ������ ��� ���� �������ǡ� ���ư � �������� ��� ����������� ��
����������������������������������������ư ���������������������������Ǥ�
�
�

 
�

� �



 
 

 INDICE  
�

Capitolo Unico 
IL RECLAMO DELLO STATO DI FIGLIO  

DOPO LA RIFORMA  
 

1. Regime previgente                                                                           

2. Inquadramento attuale                                                                                        

3. Supposizione di parto e sostituzione di neonato                                         

              3.1   Sostituzione di gameti nella procreazione assistita                                  

4. Figlio di ignoti. (Reclamo di legittimità e madre che non intende essere 
nominata)                                                                                            

5. Contrasto con la presunzione di paternità                                                    

6. Esercizio dell’azione previa rimozione dello stato precedente              

7. Ancora sull’applicabilità degli articoli 239 e 240 ai figli nati fuori del 
matrimonio                                                                                                   

8. Regime probatorio                                                                                                

9. Legittimazione attiva                                                                                           

              9.1.  Discendenti del figlio                                                                                           

10. Imprescrittibilità                                                                                                   

11. Legittimazione passiva                                                                                        

12. Curatore speciale                                                                                                  

13. Profili penali                                                                                                           

 

                APPENDICE:  Le principali modifiche apportate dalla legge 219/14�����������

�
�



9 
 

GLI ARTICOLI 239 E 249 DEL CODICE CIVILE 
IL RECLAMO DELLO STATO DI FIGLIO 

�
�

Articolo 239 
 

RECLAMO DELLO STATO DI FIGLIO 
�

  
 
ʄ Qualora si tratti di supposizione di parto o di sostituzione di neonato, ancorché vi sia un atto 
di nascita conforme al possesso di stato, il figlio può reclamare uno stato diverso.  
L'azione di reclamo dello stato di figlio può essere esercitata anche da chi è nato nel matrimonio ma 
fu iscritto come figlio di ignoti, salvo che sia intervenuta sentenza di adozione. 
L'azione può inoltre essere esercitata per reclamare uno stato di figlio conforme alla presunzione di 
paternità da chi è stato riconosciuto in contrasto con tale presunzione e da chi fu iscritto in 
conformità di altra presunzione di paternità. 
L'azione può, altresì, essere esercitata per reclamare un diverso stato di figlio quando il precedente è 
stato comunque rimosso. 

 
 
 

Articolo 249 
 

LEGITTIMAZIONE ALL'AZIONE DI RECLAMO  
DELLO STATO DI FIGLIO. IMPRESCRITTIBILITÀ.  

�
�

�
ʄ L’azione per reclamare lo stato di figlio spetta al medesimo.  
L'azione è imprescrittibile. 
Quando l'azione è proposta nei confronti di persone premorte o minori o altrimenti incapaci, si 
osservano le disposizioni dell'articolo 247. 
Nel giudizio devono essere chiamati entrambi i genitori. 
Si applicano il sesto comma dell'articolo 244 e il secondo comma dell'articolo 245. 

 
 

 
 
VIGENZA – Dal 7 febbraio 2014, per effetto del D.L.vo 28 dicembre 2013, n. 154. 
 
TESTI PRECEDENTI – Art. 239. Supposizione di parto o sostituzione di neonato.  

Qualora si tratti di supposizione di parto o sostituzione di neonato, ancorché vi sia un 
atto di nascita conforme al possesso di stato, il figlio può reclamare uno stato diverso, 
dando la prova della filiazione anche a mezzo di testimoni nei limiti e secondo le regole 
dell’art. 241. 
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Parimenti si può contestare la legittimità del figlio dando anche a mezzo di 
testimoni, nei limiti e secondo le regole sopra indicati, la prova della supposizione o 
della sostituzione predette. 

 
– Art. 249. Reclamo della legittimità.  

L’azione per reclamare lo stato legittimo spetta al figlio; ma, se egli non l’ha promossa 
ed è morto in età minore o nei cinque anni dopo aver raggiunto la maggiore età, può 
essere promossa dai discendenti di lui. 

Essa deve essere proposta contro entrambi i genitori e, in loro mancanza, contro i loro 
eredi. 

L’azione è imprescrittibile riguardo al figlio. 
 

 APPLICAZIONI – Supposizione di parto. Sostituzione di neonato. Figlio di madre che 
non intende essere nominata. Figlio di donna sposata, la quale abbia dichiarato che il figlio 
non è del marito. Figlio nato nel matrimonio e fuori del matrimonio. Alternativa all’azione 
per la dichiarazione giudiziale di paternità o maternità. 
 
RIFERIMENTI PROCESSUALI – Azioni di stato. Competenza tribunale ordinario. Rito 
ordinario. 
 
ARTICOLI CONNESSI – Art. 236, 237, 238, 240, 241, 244 e 245. 
 
 
 
 

SOMMARIO  
1.  Regime previgente. 
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3. Supposizione di parto e sostituzione di neonato. 
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8. Regime probatorio. 
9. Legittimazione attiva. 
9.1 Discendenti del figlio. 
10. Imprescrittibilità. 
11. Legittimazione passiva. 
12. Curatore speciale. 
13. Profili penali. 

 
 
 
 
 

1. Regime previgente 
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Prima della riforma del 2012-������GL�FXL�DOOD�OHJJH�����HG�DO�FRQVHJXHQWH�GHFUHWR�Q�������O¶DUWLFROR�
����GHO�FRGLFH� FLYLOH� HUD� LQVHULWR�QHOOD� VH]LRQH�³'HOOH�SURYH�GHOOD� ILOLD]LRQH� OHJLWWLPD´�H� VL�DSSOLFDYD�
solo ai figli nati nel matrimonio.  

Per i figli naturali non vi era bisogno di disposizioni di tal tipo, poiché il loro stato poteva essere 
PRGLILFDWR�FRQ�O¶�³XQLYHUVDOH´�O¶D]LRQH�GL�LPSXJQD]LRQH�SHU�GLIHtto di veridicità, attivabile da chiunque 
vi avesse interesse ed imprescrittibile e, quindi, modello utile per qualsivoglia fattispecie.  

Solo la legittimità, con le sue presunzioni e regole e con le sue forme di protezione per lo stato 
acquisito, rendeva QHFHVVDUL�DUWLFROL�FRPH�LO������XWLOL�SHU� UDSSUHVHQWDUH�YLH�G¶XVFLWD�GD�VLWXD]LRQL�FKH�
non corrispondessero alla realtà e che comunque il principio di legittimità proteggeva.  

&RQ� OD� ULIRUPD� FLWDWD� VL� q� SHUVD� O¶RFFDVLRQH� GL� RSHUDUH� XQ¶DQDORJD� VHPSOLILFD]LRQe per le azioni 
relative ai figli nati nel matrimonio e si è lasciato sopravvivere un sistema confuso ed intricato, nonché 
sostanzialmente non più necessario, essendo stata abolita la categoria dei figli legittimi, invece di 
LPPDJLQDUH�XQ¶XQLFD�WLSRORJLD�GL�D]LRQH�R��RYH�SURSULR�VL�YROHVVH�PDQWHQHUH�OD�GLVWLQ]LRQH��XQ¶D]LRQH�
per i nati nel matrimonio ed una per i nati al di fuori di esso. 

3URSULR� SHUFKp� OD� GHILQL]LRQH� H� OD� GLIHVD� GHOOD� OHJLWWLPLWj� FRVWLWXLYDQR�� LQ� SDVVDWR�� O¶RELHWWLYR�
GHOO¶LQWHUD� QRUPDWLYD� GL� VHWWRUH�� O¶DUW�� ���� SUHYLJHQWH� DYHYD� XQD� VLQWHWLFD� IRUPXOD]LRQH� H� ULJXDUGDYD�
solo le ipotesi di supposizione di parto e sostituzione di neonato. 

(VVR� UDSSUHVHQWDYD� XQD� GHOOH� HFFH]LRQL� DOO¶LQWDQJLELOLWj� GHOO¶DFTXLVL]LRQH� GL� OHJLWWLPR� VWDWR�� LQ� XQ�
sistema nel quale bisognava tener conto anche delle disposizioni previste per il matrimonio putativo, 
per la nascita del figlio prima di centottanta giorni dalla celebrazione del matrimonio o dopo trecento 
giorni dal suo scioglimento e delle norme sul disconoscimento della paternità. 

Il precedente art. 238 dettava la regola (nessuno può reclamare uno stato contrario a quello che gli 
DWWULEXLVFRQR� O¶DWWR� GL� QDVFLWD� HG� LO� FRQIRUPH� SRVVHVVR� GL� VWDWR�� H� O¶DUW�� ���� SUHYHGHYD� O¶HFFH]LRQH��
stabilendo che, anche in presenza di atto e possesso, il figlio poteva reclamare uno stato diverso 
GLPRVWUDQGR� FKH� TXDQGR� O¶DWWR� GL� QDVFLWD� HUD� VWDWR� IRUPDWR� VL� HUD� YHULILFDWD� XQD� GHOOH� GXH� LSRWHVL� LQ�
rubrica, vale a dire il parto era stato simulato o due neonati erano stati scambiati t ra loro. 

$OOH� GXH� WUDGL]LRQDOL� LSRWHVL� FRQVLGHUDWH� GDOO¶DUW�� ���� F�F�� FRUULVSRQGHYDQR�� QHO� GLULWWR� SHQDOH�� OH�
previsioni degli articoli 566 e 567. Il primo di essi puniva e tuttora punisce il comportamento di chi 
faccia figurare, nei registri dello stato civile, una nascita inesistente. Il secondo (alterazione di stato) 
sanziona con la reclusione fino a 10 anni, chiunque, mediante la sostituzione di un neonato, ne alteri lo 
VWDWR� FLYLOH��4XHVWD� IDWWLVSHFLH�SUHYHGH� XQ¶XOWHULRUH� LSRWHVL� FULPLQRVD�� FRQVLVWHQWH  nel comportamento 
GL�FKL�DOWHUL� OR� VWDWR�FLYLOH�GL�XQ�QHRQDWR�PHGLDQWH� IDOVH�FHUWLILFD]LRQL�R�DWWHVWD]LRQL��$QFKH� O¶DUWLFROR�
����KD�XQ�FDSRYHUVR��FRQ�LO�TXDOH�VL�SXQLVFH�FKL��PHGLDQWH�O¶RFFXOWDPHQWR�GL�XQ�QHRQDWR��QH�VRSSULPD�
lo stato civile. 

 
Nel reato di soppressione di stato, la condotta di occultamento consiste nel nascondere per un apprezzabile periodo 

di tempo il neonato a tutti i soggetti legittimati a denunciarne la nascita all'ufficiale dello stato civile e si protrae fin o 
alla dichiarazione "tardiva" o alla formazione di ufficio dell'atto di nascita.  (Nella specie, la S.C. ha ritenuto integrato 
il reato in un caso in cui, dopo una gravidanza ed un parto clandestin i, e dopo l'elusione degli obblighi connessi a 
visite pediatriche, vaccinazioni ed iscrizioni a nidi di infanzia, il fanciullo era stato dichiarato dai genitori, entrambi 
coniugati con altre persone, a distanza di oltre quattro anni dalla nascita). 

 (Cass. pen., 21 maggio 2013, n. 26097, Rv. 255675). 
 

Il reato di soppressione di stato (art 566 comma secondo cod pen) consiste nell'impedire al neonato l'acquisto dello 
stato civile spettantegli senza attribuirgliene uno diverso e si consuma facendo in modo che egli non risulti nato, e si 
trovi in vita senza che sia dato conoscere a quale famiglia appartenga. (Nella specie era stata occultata la nascita di un 
bambino al fine di sottrarsi alle conseguenze di una relazione adulterina) .  

 (Cass. pen., 18 ottobre 1978, n. 16040, Rv. 140629). 
 
 

2. Inquadramento attuale 
 
'RSR� OD� ULIRUPD�� OD�TXDOLILFD�GL� OHJLWWLPLWj�� ULIHULWD�DL� ILJOL�� q� VWDWD�DEROLWD�� ,O� FRPPD����GHOO¶DUW����

della legge 219/2012 afferma: «1HO�FRGLFH�FLYLOH��OH�SDUROH�³ILJOL� OHJLWWLPL´�H�³ILJOL�QDWXUDOL´��RYXQTXH�
ricorrono, sono sostituite dalla seguenWH��³ILJOL´». 

Il novellato art. 315 c.c. ribadisce il concetto, affermando che tutti i figli hanno lo stesso stato 
giuridico. 

$OO¶DEROL]LRQH� GHOOD� GHILQL]LRQH� QRQ� VL� q� SHUz� DJJLXQWD� XQ¶DEROL]LRQH� VRVWDQ]LDOH�� LQ� TXDQWR� OD�
distinzione è stata sostituita da TXHOOD�WUD�³ILJOL�QDWL�QHO�PDWULPRQLR´�H�³ILJOL�QDWL�IXRUL�GHO�PDWULPRQLR´�
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e continuano ad esserci, per gli uni e per gli altri, normative differenti, in particolare dovute 
DOO¶HVLVWHQ]D�� SHU� L� SULPL�� GHOOD� SUHVXQ]LRQH� GL� SDWHUQLWj� H�� TXLQGL�� DOO¶HVLVWHQ]D  di un diverso sistema 
per attribuire lo stato di figlio e per rimuoverlo o modificarlo. 

Di conseguenza, il sistema complessivo non è stato travolto, ma è rimasto integro nella sua struttura 
(come un palazzo del quale siano anche stati demoliti i tramezzi,  ma non i muri portanti). 

/¶DEROL]LRQH� GHOOD� GL]LRQH� ILJOL� OHJLWWLPL� QRQ� q� WXWWDYLD� VHQ]D� FRQVHJXHQ]H�� 3RLFKp� RUD� WXWWL� L� ILJOL�
hanno lo stesso stato, anche per le norme che prima riguardavano solo la prole legittima e che ora 
dovrebbero, per trasposizione�� ULJXDUGDUH� VROR� L� ILJOL� QDWL� QHO� PDWULPRQLR�� O¶LQWHUSUHWH� GHYH� SRUVL� LO�
problema se vi siano spazi per ritenere che esse siano applicabili anche ai figli nati fuori di esso.  

Ê�LO�FDVR�GHOO¶DUW������F�F��� 
Come si è detto, prima della riforma, esso si riferiva pacificamente solo ai figli legittimi e quindi 

DGHVVR�GRYUHEEH�ULIHULUVL��FRPH�WXWWH�OH�QRUPH�GHO�QRYHOODWR�FDSR�,,��XQLFDPHQWH�DL�ILJOL�QDWL�DOO¶LQWHUQR�
GHO�PDWULPRQLR��/D�VXD� UXEULFD�� WXWWDYLD��SDUOD�GL�³UHFODPR�GHOOR� VWDWR�GL� ILJOLR´�H�QRQ�³GHOOR  stato di 
ILJOLR�QDWR�QHO�PDWULPRQLR´�H��SHUWDQWR��QRQ�SRQH�DOFXQD�DSULRULVWLFD�SUHFOXVLRQH�  

3UHOLPLQDUPHQWH�q�RSSRUWXQR�FKLDULUH�LO�VLJQLILFDWR�GHOOD�IRUPXOD�³UHFODPR�GHOOR�VWDWR´�  
Poiché, come si è detto, tutti i figli hanno lo stesso stato giuridico, essa non può essere interpretata 

FRQ�ULIHULPHQWR�DOOR�³VWDWR´�GL�QDWR�GHQWUR�R�IXRUL�GHO�PDWULPRQLR��PD�DOOR�VWDWR�GL�ILJOLR�R�PHQR�GL�XQD�
determinata persona. 

Reclamare lo stato, attualmente unico, di figlio, significa pertanto reclamare lo stato di figlio di una 
GHWHUPLQDWD� SHUVRQD�� GLYHUVD� GD� TXHOOD� ULVXOWDQWH� GDOO¶DWWR� GL� QDVFLWD� R�� RYH� VL� DPPHWWD� FKH� O¶DUWLFROR�
può essere parzialmente applicato ai figli nati fuori del matrimonio, da un atto di riconoscimento 
successivo.  

Ciò premesso, si osserva che la regola generale, desumibile dal complesso normativo, consiste 
QHOO¶DSSOLFDELOLWj�GHOOH�QRUPH�GHO�&DSR�,,�XQLFDPHQWH�DL�ILJOL�QDWL�QHO�PDWULPRQLR�  

Il capo II, infatti, segue il primo, dedicato alla presunzione di paternità (e quindi, senza equivoci, ai 
figli nati nel matrimonio) e precede il capo III, che principalmente disciplina il disconoscimento di 
SDWHUQLWj��DQFK¶HVVR�HVSUHVVDPHQWH�ULVHUYDWR�DOOD�QDVFLWD�PDWULPRQLDOH�  

$OO¶LQWHUQR� GHO� FDSR� ,,�� FRVWDQWH� q� LO� ULIHULPHQWR� DOO¶DWWR� GL� QDVFLWD�� YHURVLPLOPHQWH  formato sulla 
base della presunzione di paternità e quindi riferibile sempre ai figli nati nel matrimonio, e lo stesso 
articolo 239 ha commi (il secondo ed il terzo) che espressamente richiamano la nascita matrimoniale.  

Ciò nonostante, concludere aprioristicamente che nulla è cambiato e che tutte le norme dei Capo II e 
,,,� FKH� SULPD� VL� ULIHULYDQR� DOOD� QDVFLWD� OHJLWWLPD� VRQR� RUD� DSSOLFDELOL� VROR� DOOD� QDVFLWD� DOO¶LQWHUQR� GHO�
matrimonio contrasta con lo spirito della riforma del 2012-2013, apertamente tesa ad eliminare ogni 
distinzione e disuguaglianza tra prole matrimoniale e non.  

La ratio richiamata, innegabile e di forte contenuto, giustifica un ulteriore sforzo di attenzione, teso 
a verificare se vi siano��DOO¶LQWHUQR�GHO�VLVWHPD��QRUPH�FKH�SRVVDQR�RUD�Fonsiderarsi applicabili anche ai 
figli nati fuori del matrimonio, ai quali, di conseguenza, lo stato di figlio sia stato attribuita a seguito di 
un atto di riconoscimento. 

&RQ�FLz��VL�WRUQD�DOO¶DQDOLVL�GHOO¶DUW������F�F��H��LQ�SDUWLFRODUH�GHO�VXR�SULPR�FRPma.  
$QFKH�SHU�LO�ILJOLR�QRQ�PDWULPRQLDOH�SXz�YHULILFDUVL�O¶LSRWHVL�GL�VXSSRVL]LRQH�GL�SDUWR�R�VRVWLWX]LRQH�

di neonato. 
Volendo dare concretezza alla fattispecie ipotizzata, si può immaginare che Tizio, dopo aver avuto 

una relazione con Caia, riconosca il figlio da essa partorito, ignorando che il bambino è nato morto ed 
q�VWDWR�VRVWLWXLWR�FRQ�LO�SLFFROR�GL�XQ¶DOWUD�GRQQD��2YH�LQ�SXQWR�GL�PRUWH�&DLD�ULYHOL�O¶LQJDQQR�DO�ILJOLR�H�
gli dica anche il nome dei veri genitori, il nato dovrebbe, ove nulla fosse cambiato, esercitare in primo 
OXRJR�XQ¶D]LRQH�SHU� LPSXJQD]LRQH�GHO� ULFRQRVFLPHQWR�RSHUDWR�GD�7L]LR�H�� VXFFHVVLYDPHQWH��DJLUH�SHU�
far dichiarare giudizialmente la paternità o la maternità naturale.  

Ci si chiede se egli invece non debba ritenersi abilitato, ai sHQVL�GHO�SULPR�FRPPD�GHOO¶DUW������F�F���
DG� DJLUH� GLUHWWDPHQWH� SHU� UHFODPDUH� OR� VWDWR� GL� ILJOLR� QHL� FRQIURQWL� GHL� JHQLWRUL� ELRORJLFL�� /¶DUW�� ����
prevede infatti (come si desume dal combinato disposto dei suoi primo e del quarto comma) che, ove vi 
sia stata supposizione di parto o sostituzione di neonato, il figlio possa agire anche senza aver 
preventivamente rimosso lo stato precedente.  

A mio avviso, considerata la rubrica della norma e considerato lo spirito della riforma, tesa, come si 
è detto, a rimuovere ogni ostacolo che neghi ai figli nati fuori del matrimonio le stesse opportunità 
riconosciute ai figli nati in esso, non vi sono ragioni per negare questa possibilità.  

Fino a che le ipotesi di supposizione e sostituzione saranno contemplate dal codice,  esse dovranno 
HVVHUH�DFFHVVLELOL� DOOR� VWHVVR�PRGR�D� WXWWL� L� ILJOL�� VHQ]D�GLVFULPLQD]LRQL��/¶LQWHUSUHWD]LRQH�FKH�QHJKL�H�
non favorisca ipotesi di discriminazione e trattamento differente deve ritenersi assolutamente 
obbligatoria. 
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Il secondo ed il terzo comPD� GHOO¶DUW�� ���� F�F��� FRPH� VL� q� GHWWR�� VL� ULIHULVFRQR� HVSOLFLWDPHQWH� DOOD�
nascita dentro il matrimonio.  

,O�SUREOHPD�VL�ULSURSRQH�SHU�LO�TXDUWR�FRPPD��FKH�UHFLWD��³L'azione può, altresì, essere esercitata per 
reclamare un diverso stato di figlio quando il precedente è stato comunque rimosso´� 

/D�VLWXD]LRQH�GHO�TXDUWR�FRPPD�VL�YHULILFD�GRSR�O¶DFFRJOLPHQWR�GL�XQ�GLVFRQRVFLPHQWR�GL�SDWHUQLWj�
R�GRSR�O¶DFFRJOLPHQWR�GL�XQ¶D]LRQH�GL�LPSXJQD]LRQH�GHO�ULFRQRVFLPHQWR�SHU�GLIHWWR�GL�YHULGLFLWj��,Q�WDOL�
fattispecie, colui che risultava nato nel matrimonio (disconoscimento) e colui il quale era stato 
ULFRQRVFLXWR� �LPSXJQD]LRQH�� VL� WURYDQR� LQ� XQ¶DQDORJD� FRQGL]LRQH�� FRQVLVWHQWH� QHOO¶HVVHUH� SULYL� GHOOR�
stato di figlio. Non vi è dubbio che il primo possa rivendicare un nuovR�VWDWR��DL�VHQVL�GHOO¶DUW���������LO�
SUREOHPD�q�VH�SRVVD�IDUOR�DQFKH� LO�VHFRQGR�RSSXUH�VH�TXHVW¶XOWLPR�SRVVD�YDOHUVL�GL� WDOH�SURFHGLPHQWR�
solo se agisca per acquisire lo stato di figlio nato nel matrimonio, mentre, ove egli debba far dichiarare 
una paternLWj�³QDWXUDOH´��OR�VWUXPHQWR�VLD�VHPSUH�TXHOOR�GHOOD�GLFKLDUD]LRQH�JLXGL]LDOH�GL�SDWHUQLWj�  

$FFRJOLHQGR�OD�VHFRQGD�LSRWHVL��O¶D]LRQH�GL�UHFODPR�GHOOR�VWDWR�GL�ILJOLR�GLYLHQH�DOWHUQDWLYD�ULVSHWWR�
alla dichiarazione giudiziale nei casi in cui vi sia già stato un giudizio di rimozione del precedente 
stato. Il figlio mai riconosciuto deve necessariamente agire ex art. 269, mentre il figlio riconosciuto, il 
cui riconoscimento sia stato rimosso, può agire direttamente per il reclamo ex art. 239 c.c.  

A mio avviso, la soluzione del problema è legata a quella data per il primo comma.  
Se si è riconosciuto che le norme del Capo II non sono in blocco riservate ai nati nel matrimonio e 

si è ammessa la possibilità di eccezioni, dando la possibilità al figlio nato fuori del matrimonio di agire 
direttamente in caso di sostituzione di neonato, non può negarsi al figlio il cui stato sia stato rimosso a 
seguito di azione di impugnazione di un precedente riconoscimento analoga possibilità.  

1p� WDOH� VROX]LRQH� FUHD� XQ¶LQJLXVWLILFDWD� GLVFULPLQD]LRQH� DOO¶LQWHUQR� GHOOD� ³FDWHJRULD´� GHL� ILJOL� QDWL�
fuori del matrimonio, tra coloro che non siano stati mai riconosciuti e coloro i quali siano stati 
riconosciuti falsamente, in quanto per questi ultimi possono riconoscersi differenze nella c ondizione di 
IDWWR� H�QHOOH� ILQDOLWj�GL� WXWHOD�� LQ� UHOD]LRQH�DL� ULVYROWL� VRFLDOL� FKH� O¶DYHU�JRGXWR�GL�XQR� VWDWR� HG� DYHUOR�
pubblicamente perso può determinare.   

 
 
3. Supposizione di parto e sostituzione di neonato 
 
,O� SULPR� FRPPD�GHOO¶DUW�� ����QRYHOODWR� VWDELO isce che il figlio possa, in ipotesi di supposizione di 

parto o sostituzione di neonato, reclamare uno stato diverso.  
Ciò significa che egli, senza bisogno di rimuovere preliminarmente lo stato di attuale riferimento 

�LQWHQGHQGR�SHU�³VWDWR´�LO�UDSSRUWR�GL  filiazione con un determinato soggetto, padre, madre o entrambi, 
e non il rapporto, giuridicamente inteso, di filiazione legittima, matrimoniale o simili, avendo la legge 
affermato che, sotto tale profilo, tutti i figli hanno il medesimo stato), può ricor rere al Tribunale, 
GLPRVWUDQGR�O¶HYHQWR�LQ�UXEULFD�HG�LQYRFDQGR�LO�ULFRQRVFLPHQWR�GHOOH�FRQVHJXHQ]H�GL�HVVR��YDOH�D�GLUH�
chiedendo una pronuncia che contemporaneamente affermi la decadenza del rapporto esistente e 
O¶LQVWDXUD]LRQH�GHO�QXRYR�� 

Rispetto alla formulazione vigente prima della riforma, il comma in questione è molto più scarno, 
SRLFKp�QRQ�SUHYHGH�FKH�O¶D]LRQH�SRVVD�HVVHUH�HVSHULWD�DQFKH�TXDQGR�YL�VLD�XQ�DWWR�GL�QDVFLWD�FRQIRUPH�
al possesso di stato e che la prova della filiazione possa essere data anche a mezzo di testimoni solo se 
vi è un principio di prova per iscritto o gravi indizi.  

/¶HVSHULELOLWj� GHOO¶D]LRQH� DQFKH� LQ� SUHVHQ]D� GL� DWWR� GL� QDVFLWD� H� SRVVHVVR� GL� VWDWR� FRQIRUPH� UHVWD�
WXWWDYLD�FRQIHUPDWD�GDOO¶DUW������� LO�TXDOH�GLVSRQH�HVSUHVVDPHQWH�FKH� O¶DUW������SUHYHGD�XQD�GHURJD�DO�
principio generale e, quindi, la formula è stata eliminata perché pleonastica.  

/¶DEURJD]LRQH� GHOOD� SDUWH� LQ� FXL� VL� SRQJRQR� OLPLWL� DOOD� SURYD� WHVWLPRQLDOH� LQGLFD� LQYHFH� FKH� OH�
limitazioni non vi sono più e che ogni tipo di prova è, in linea di principio, ammissibile.  

Sotto questo profilo, il problema è stato semplificato dalle indagini genetiche ed ematologiche, che 
RJJL� VRQR� LQ�JUDGR�GL�RIIULUH�FHUWH]]H� LQ�XQ�DPELWR�QHO�TXDOH� LQ�SDVVDWR� O¶LQFHUWH]]D� UHJQDYD�VRYUDQD��
come attestato dal broccardo: mater semper certa est, pater numquam.  

È intuitivo in cosa consistano le due invocate situazioni.  
La supposizione di parto si verifica quando venga registrato allo stato civile un figlio inesistente, 

ma questa ipotesi qui non interessa, in quanto, ove essa si verifichi, non vi è alcun soggetto che possa 
reclamare uno stato.  

/¶LSRWHVL� GL� VXSSRVL]LRQH� Uilevante è invece quella in cui una donna simuli il parto (ed 
eventualmente prima di esso una gravidanza) allo scopo di poter dichiarare come proprio il figlio di 
XQ¶DOWUD��IDFHQGRVHOR�FHGHUH�R�FRPSUDYHQGHUH���/D�PDGUH�QDWXUDOH��LQ�WDO�FDVR��QRQ�IDUj�ILJXUare come 
nato il proprio figlio, celando il proprio stato di gravidanza ed il parto).  
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In tal caso il figlio, avuta conoscenza di ciò, potrà agire per reclamare lo stato di figlio della madre 
naturale, contemporaneamente cancellando lo stato che gli era stato artificiosamente attribuito. 

/¶D]LRQH� QRQ� SRWUj� HVVHUH� HVSHULWD� QHO� FDVR� LO� FXL� LO� ILJOLR� QRQ� FRQRVFD� OD� UHDOH� JHQLWULFH�� ,Q� WDOH�
ipotesi, egli dovrà agire ex art. 240 c.c., unicamente per contestare il proprio stato.  

La sostituzione di neonato è analoga alla fattispecie sin qui descritta, ma non richiede una 
precedente simulazione di parto, in quanto avviene dopo la nascita, con scambio dei figli di due donne, 
le quali abbiano entrambe partorito. 

Tra le ipotesi descritte, che in alcuni casi sembrano copioni di rappresentazioni teatrali piuttosto che 
HYHQWL�FKH�SRVVDQR�FRQFUHWDPHQWH�YHULILFDUVL��O¶LSRWHVL�GL�VFDPELR�q�OD�SL��UHDOLVWLFD��  

$QFK¶HVVD�RYYLDPHQWH��QRQ�q�IUHTXHQWH��PD�SXz�YHULILFDUVL�SHU�HUURUH�GHO�SHUVRQDOH�RVSHGDOLHUR��HV���
scambio di braccialetti identificativi dei neonati). Si tratta, pertanto, di un evento generalmente 
involontario. 

(QWUDPEL� L� VRJJHWWL� FRLQYROWL� SRVVRQR� DJLUH� FRQ� O¶D]LRQH� GL� UHFODPR�� QHL� FRQIURQWL� GHL� ULVSHWWLYL�
genitori, senza necessità di rimuovere preliminarmente il precedente stato.  

&RPH� VL� q� GHWWR� SL�� YROWH�� FLz� VL� GHVXPH� GDOO¶DUW�� ���� F�F�� H� WURYD� FRQIHUPD� QHOOD� SUHYLVLRQH�
GHOO¶XOWLPR� FRPPD� GHOO¶DWWXDOH� DUW�� ����� SRLFKp� WDOH� QRUPD� DIIHUPD� FKH� O¶D]LRQH� SXz� HVVHUH� altresì 
esercitata quando il precedente stato è stato rimosso, lasciando così intendere che per le fattispecie dei 
tre commi precedenti questo requisito non è richiesto.   

 
 
3.1 Sostituzione di gameti nella procreazione assistita 

 
Con la riforma del 2012-2013 si è perVD� XQ¶RFFDVLRQH� SHU� DGHJXDUH� OD� OHJLVOD]LRQH� DOOH� HVLJHQ]H�

della modernità. Il titolo del codice civile relativo alla filiazione fu scritto in un tempo in cui non 
esistevano, né erano immaginabili, procreazione assistita, maternità surrogata, fecondazione eterologa 
e pluralità di genitori per uno stesso figlio. Sarebbe stato del tutto normale, operando una riforma in 
XQ¶HSRFD� LQ� FXL� WDOL� UHDOWj� HVLVWRQR� H� JHQHUDQR� FRQ� IUHTXHQ]D� FDVL� JLXGL]LDUL�� GLVFLSOLQDUOH�
giuridicamente.   

3RLFKp�FLz�QRQ�q�DYYHQXWR��O¶LQterprete è ancora costretto a valutare la possibilità di applicare norme 
pensate per altre fattispecie ai nuovi casi ed ai problemi giuridici che essi determinano.  

Ê� SHUWDQWR� OHJLWWLPR� FKLHGHUVL� VH� LO� SULPR� FRPPD� GHOO¶DUW�� ���� F�F�� SRVVD� DSSOLFDUVL� DO� FDVR  di 
VFDPELR�GL�HPEULRQL��QHOO¶DPELWR�GHO�SURFHGLPHQWR�GL�SURFUHD]LRQH�PHGLFDOPHQWH�DVVLVWLWD��YLFHQGD�GL�
recente verificatasi e subito assurta agli onori della cronaca). 

La risposta è affermativa e, ove non siano precedentemente attivati altri rimedi giudi ziari, il nato, 
dichiarato figlio della madre non biologica, ben potrebbe agire per reclamare uno stato diverso, 
LQWHUSUHWDQGR�HVWHQVLYDPHQWH�R�DQDORJLFDPHQWH�O¶HVSUHVVLRQH�³VRVWLWX]LRQH�GL�QHRQDWR´�  

Nella lettura tradizionale, la sostituzione di neonato ipotizza la contemporaneità dei termini. Vale a 
dire, il fatto che il neonato risulti sostituito non deve intendersi come risultato di una precedente 
VRVWLWX]LRQH�GL�HPEULRQL��PD�FRPH�XQ¶RSHUD]LRQH�FKH�DYYHQJD�TXDQGR�HJOL�q�JLj�WDOH��  

Non si vedono tuttavia RVWDFROL� D� FKH� O¶HVSUHVVLRQH� VLD� LQWHVD� HVWHQVLYDPHQWH� R�� FRPXQTXH��
FRQVLGHUDWD� O¶HPHUJHQ]D� QHOOD� UHDOWj� GL� QXRYH� SRVVLELOLWj� QRQ� GLVFLSOLQDWH� H� OD� FRQVHJXHQWH� ODFXQD� GL�
legge, sia interpretata ricomprendendo il caso in oggetto. 

Alla base del discorso vi è la regola, non scritta, ma desumibile dalla sostanza delle norme in 
vigore, secondo cui è genitore il genitore biologico (pur identificandosi di regola come madre la donna 
che partorisce), nonché la normativa applicabile alla fecondazione in vitro omologa, SRLFKp� O¶DUW�� ��
della legge 40/2004 afferma che i nati a seguito delle tecniche di procreazione medicalmente assistita 
hanno lo stato di figli legittimi o di figli riconosciuti (oggi, semplicemente, figli) della coppia che ha 
espresso la volontà di ricorrere alle tecniche medesime  

 
 
4. Figlio di ignoti (Reclamo di legittimità e madre che non intende essere nominata) 
 
,O� VHFRQGR� FRPPD� GHOO¶DUW�� ���� F�F�� UHFLWD�� ³/
D]LRQH� GL� UHFODPR� GHOOR� VWDWR� GL� ILJOLR� SXz� HVVHUH�

esercitata anche da chi è nato nel matrimonio ma fu iscritto come figlio di ignoti, salvo che sia 
intervenuta sentenza di adozione´. 

Il nato nel matrimonio iscritto come figlio di ignoti potrebbe anche essere un neonato scambiato 
(nel qual caso, comunque, provvederebbe la norma di cui al primo comma) ma, di regola (ed a tale 
ipotesi la disposizione si riferisce), è il figlio della donna coniugata, la quale dichiari che non intende 
riconoscere il figlio.  
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7DOH�IDFROWj�q�ULFRQRVFLXWD�DOOD�PDGUH�GDOO¶DUW�������GHO�'35����������HG�KD�OR�VFRSR�GL  prevenire il 
IHQRPHQR� �LQ� SDVVDWR� GLIIXVR�� GHOO¶DEEDQGRQR� GHL� QHRQDWL� GD� SDUWH� GL� GRQQH� FKH� VL� WURYLQR� LQ�
LQVRSSRUWDELOL� FRQGL]LRQL� HFRQRPLFKH� H�R� VRFLDOL�� QRQFKp� OLPLWDUH� LO� ULFRUVR� DOO¶LQWHUUX]LRQH� GHOOD�
gravidanza. 

In un ordinamento fondato sul riconoscimento della responsabilità che la procreazione attribuisce ai 
genitori e sulla trasparenza e verità degli atti dello stato civile, la norma in questione ha carattere 
eccezionale.  

Ciò comporta che, in tema, non possono presupporsi conseguenze o divieti u lteriori rispetto a quelli 
esplicitamente affermati e, in particolare, non può ritenersi esistente un divieto di effettuare azioni 
successive, per far dichiarare la maternità o la paternità naturale o per reclamare la legittimità.  

Dal punto di vista logico, può sembrare contraddittorio consentire alla madre di non essere nominata 
QHOO¶DWWR� GL� QDVFLWD�� FRVu� JDUDQWHQGROH� XQ� DQRQLPDWR� FKH�� SHU� DYHUH� HIILFDFLD� GLVVXDVLYD� ULVSHWWR�
DOO¶DEEDQGRQR�R�addirittura DOO¶LQIDQWLFLGLR�GHYH�HVVHUH�WRWDOH��H�SRL�³GLPHQWLFDUH´�GL�DJJLXQJHUH�FKH��LQ�
epoca successiva, non potranno essere esperite azioni di dichiarazione della genitorialità.  

In realtà, il sistema è funzionale qualora venga completato con O¶DGR]LRQH� GHO� QDWR, poiché la 
preclusione assoluta per qualunque futura azione è contenuta nella normativa relativa a tale istituto. 

/¶DUW�� ��� GHOOD� OHJJH� �� PDJJLR� ������ Q�� ����� VWDELOLVFH� LQIDWWL� FKH� O¶DGR]LRQH� IDFFLD� FHVVDUH� RJQL�
UDSSRUWR�GHOO¶DGRWWDWR�FRQ� OD�IDPLJOLD�G¶RULJLQH��VDOYL� L�GLYLHWL�PDWULPRQLDOL�� Il decreto di adozione ha 
un effetto costitutivo ed un simmetrico effetto estintivo H��JLj�SULPD�FKH�HVVR�LQWHUYHQJD��O¶DUW�����GHOOD�
medesima legge DIIHUPD� FKH� OD� GLFKLDUD]LRQH� GL� DGRWWDELOLWj� H� O¶DIILGDPHQWR� SUHDGRWWLYR� SULYDQR� GL�
efficacia il riconoscimento di figlio naturale e sospendono il processo per la dichiarazione giudiziale di 
paternità e maternità, che si estingue ove la pronuncia di adozione divenga definitiva.  

1HO� FDVR� LQ� FXL� O¶DGR]LRQH� QRQ� DYYHQJD�� OD� PDGUH� FKH� QRQ� LQWHQGH� HVVHUH� QRPLQDWD� QHOO¶DWWR� GL�
nascita QRQ� SXz� LPSHGLUH� IXWXUH� D]LRQL� GD� SDUWH� GHO� ILJOLR�� SXU� ULVXOWDQGR� SHU� TXHVW¶XOWLPR�
HVWUHPDPHQWH� GLIILFLOH� LGHQWLILFDUH� OD� JHQLWULFH�� LO� FXL� QRPLQDWLYR�� QRQ� LQVHULWR� QHOO¶DWWR� GL� QDVFLWD��
risulta iscritto nel certificato di assistenza al parto, documento tuttavia per lui non accessibile. 

 
Il certificato di assistenza al parto o la cartella clinica, ove comprensivi dei dati personali che rendono identificabile la  madre 

che abbia dichiarato di non voler essere nominata avvalendosi della facoltà di cui all'art icolo 30, comma 1, del decreto del 
Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396, possono essere rilasciati in copia integrale a chi vi abbia interesse, i n 
conformità alla legge, decorsi cento anni dalla formazione del documento.  

(Dlgs 30 giugno 2003, n. 196, comma due) 
 
È costituzionalmente illegittimo, per violazione degli artt. 2 e 3 Cost., l'art. 28, comma 7, della legge 4 maggio 1983, n. 

184, come sostituito dall'art. 177, comma 2, del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196,  nella parte in cui non prevede - attraverso un 
procedimento, stabilito dalla legge, che assicuri la massima riservatezza - la possibilità per il giudice di interpellare la madre 
- che abbia dichiarato di non voler essere nominata ai sensi dell'art. 30, comma 1, del d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 - sulla 
richiesta del figlio, ai fini di una eventuale revoca di tale dichiarazione. Va riaffermato il nucleo fondante della scelta 
adottata nella sentenza n. 425 del 2005, volto a preservare i valori di primario risalto, quali la salvaguardia della vita e della 
salute, essendo questi, in definitiva, i beni di primario rilievo presenti sullo sfondo di una scelta di sistema improntata nel 
senso di favorire, per sè stessa, la genitorialità naturale. Ma, in  questa prospettiva, anche il diritto del figlio a conoscere le 
proprie origini - e ad accedere alla propria storia parentale - costituisce un elemento significativo nel sistema costituzionale 
di tutela della persona, come pure riconosciuto in varie pronunce della Corte europea dei diritti dell'uomo. E il relativo 
bisogno di conoscenza rappresenta uno di quegli aspetti della personalità che possono condizionare l'intimo atteggiamento e 
la stessa vita di relazione di una persona in quanto tale. In questa situazione, Tuttavia, la disciplina all 'esame è  
censurabile per la sua eccessiva rigidità. Il vulnus è, dunque,  rappresentato dalla irreversibilità del segreto, la quale, per quel 
che si è detto, si pone in contrasto con gli artt. 2 e 3 Cost., e deve conseguentemente essere rimossa«� �RPLVVLV�� Sarà 
compito del legislatore introdurre apposite disposizioni volte a consentire la  verifica della perdurante attualità della scelta 
della madre naturale di non voler essere nominata e, nello stesso tempo, a cautelare in termini rigorosi il suo diritto 
all'anonimato, secondo scelte procedimentali che circoscrivano adeguatamente le modalità di accesso,  anche da parte degli 
uffici competenti, ai dati di tipo identificativo, agli effetti della verifica di cui innanzi si è detto . 

(Corte Costituzionale, sentenza n. 278 del 22 novembre 2013) 
 

 

En fait ± La requérante fut abandonnée a la naissance SDU� XQH� IHPPH� Q¶D\DQW� SDV� FRQVHQWLH� D� HWUH� QRPPpH� GDQV� O¶DFWH� GH�
naissance. En 2006, elle demanda la rectification de celui-ci. Le tribunal rejeta la demande au motif que, conformément a la loi no 
���������O¶DFFHV�DX[�LQIRUPDWLRQV�VXU�VHV�RULJLQHV�pWDLW�LQWHUGLW�FDU�OD�PHUH��DX�PRPHQW�GH�OD�QDLVVDQFH�GH�OD�UHTXpUDQWH�Q¶Dvait pas 
consenti a la divulgation de son identité. Ce jugement fut confirmé en appel. 


