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Da troppo tempo ormai continua I'annosa disputa tra gli operatori del diritto sulla linea di de-
marcazione degli spazi applicativi delle diverse misure di protezione presenti nel nostro ordi-
namento; tanto che & divenuto urgente un intervento legislativo che estrometta
dall’'ordinamento le vecchie misure dell'interdizione e dell'inabilitazione.

E’ vero si che la Cassazione ha chiarito, fin dalla prima pronuncia del 2006, che
I’Amministrazione di sostegno & la stella polare del sistema e che gli strumenti tradizionali de-
tengono una spazio del tutto residuale, dovendo essere intesi quali extrema ratio; tuttavia, lo
spazio valutativo riservato al giudice e l'indicazione di criteri discretivi dai contorni non netti ha
fatto si che linterdizione campeggi ancora indisturbata; con esiti in termini di schiacciamento
della dignita della persona non piu tollerabili in una societa civile che voglia dirsi moderna e ri-
spettosa dei diritti fondamentali della persona umana.

Tutto cid che si puo fare con l'interdizione puo farsi e meglio con I'amministrazione di soste-
gno: ecco il leitmotiv su cui si incentra il progetto abrogativo dell'interdizione; un progetto che
dopo un primo ingresso in Parlamento e una prima battuta d’arresto, torna oggi con opportune
integrazioni, all’attenzione del Legislatore, divenendo PdL n. 1985 del 2014.

Come taluni giudici hanno sostenuto in numerosi convegni: “fin quando I'interdizione rimarra
contemplata dal codice civile, la stessa potra essere applicata. Il solo modo per impedirlo &
che essa venga abrogata formalmente”.

Paolo Cendon, veneziano, & professore ordinario di Diritto Privato nell’'universita di Trieste.
Fra i suoi libri, Il prezzo della follia, 1984; Il suicidio e la responsabilita, 1996; | malati terminali
e i loro diritti, 2003; L’amministrazione di sostegno, 2009.

Ha redatto nel 1986 la bozza destinata a fungere come base per il provvedimento di legge
sul’Amministrazione di sostegno, del 2004. Coordina la c.d. scuola triestina, che ha “inventa-
to” il danno esistenziale.

Cura il sito www.personaedanno.it, che ha tra i suoi progetti I'abrogazione dell'interdizione e —
in genere — la messa a punto per I'ltalia di un nuovo diritto dei c.d. “soggetti deboli”

Rita Rossi & avvocato con studio a Bologna; si occupa prevalentemente di diritto di famiglia e
dei minori, con attenzione anche ai profili della responsabilita civile “endo” ed “eso” familiare e
di protezione dei soggetti deboli.

Fra i suoi libri, Il mantenimento dei figli, 2005; Amministrazione di sostegno. Motivi ispiratori e
applicazioni pratiche (coautore Paolo Cendon), 2009; Filiazione: cosa cambia, 2012; Le azioni
relative allo stato di figlio, 2014.

Nelle materie suddette ha partecipato come relatrice a numerosi convegni.
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PARTE A — RELAZIONE
SEZ. | — GENERALITA
1.1. Progetto abrogativo: finalita

A dieci anni dall’entrata in vigore della legge n. 6 del 2004, sono maturi i tempi
per l'approvazione del progetto abrogativo dellinterdizione e
dell’inabilitazione, da anni invocato/annunciato a vari livelli e tradotto in PDL
nel 2006: non sussiste alcuna seria ragione che giustifichi, in effetti, I'ulteriore
conservazione nel c.c. dei due vecchi modelli ‘incapacitanti’.

Alla scelta abolizionista si associa d’altronde, nella presente proposta, un si-
stema di ulteriore definizione del ‘diritto dei soggetti deboli’ - ricerca di cui
I'avvento del’amministrazione di sostegno ha rappresentato, dieci anni fa, un
primo fondamentale suggello.

Proprio con l'introduzione di siffatto strumento, a ben vedere, il diritto delle fa-
sce meno fortunate (realta in nuce nell’ ordinamento da qualche decennio) ha
ricevuto una prima sistemazione d’insieme; il che non poteva certamente af-
fermarsi riguardo ai precedenti interventi del nostro legislatore, spesso di ca-
rattere settoriale e frastagliato.

Basta pensare alla riforma (e ai vari provvedimenti regionali) sull’ handicap,
alla riformulazione del collocamento obbligatorio, alla disciplina sulla tutela
dellinfanzia e dell’adolescenza, a quella sull’adozione, ai provvedimenti a fa-
vore dei non vedenti, alle normative attinenti ad altri tipi di disabilita; e si po-
trebbero ricordare, ancora, leggi come la 180, la 194, la 104, la 328: inter-
venti spesso disomogenei I'uno dall’altro, inerenti a settori di notevole rilievo
politico/sociale, comunque lontani fra loro sotto pitu punti di vista — tanto che
riesce arduo immaginare, in proposito, un trait d’union soddisfacente.

In regime di crescente diffusione del’amministrazione di sostegno, qual &
quello attuale, & sempre piu chiaro come residuino, nel continente della debo-

lezza, spazi disciplinari non coperti, alla cui ricomposizione occorrerebbe por-
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re mano, in vista di una piu attenta salvaguardia da fornire agli interessati —
anche sotto il profilo privatistico.

Si potrebbe parlare, & stato detto, di un diritto parzialmente diverso per la ca-
tegoria dei ‘diversi’ (un tempo si parlava di ‘devianti’), volto a rendere ciascuno
di essi meno disuguale rispetto agli altri consociati, nella gestione dei mo-
menti individuali e collettivi che I'esistenza comporta.

Percid non sarebbero immaginabili, formalmente, destinazioni o logistiche dif-
ferenti dal codice civile: un corpo di regole concepito in relazione agli interessi
di tipo economico, che sempre piu & venuto assumendo, nel corso del tempo,
le vesti di presidio/santuario per i dritti della persona - e che non potrebbe
sottrarsi all'imperativo di divenire, ai giorni nostri, la cittadella delle piu impor-
tanti indicazioni giuridiche circa 'umana fragilita.

Il passo ulteriore, nonché I'aspirazione finale per il ‘debolologo’ (per lo studio-
so alieno dagli approcci nominalistici, attento alle cronache piu minute della
sofferenza), dovrebbe essere la fondazione di un vero e proprio bill of rights
dei disabili. Si € parlato anzi, a tale proposito, di un VII° libro del c.c., atto a
raccordare unitariamente tutte le disposizioni che sono riportabili alle creature
in esame - con I'approntamento di congrue soluzioni in merito ai pit importanti
passaggi che costellano I'esistenza, sotto il profilo del diritto privato.

| problemi relativi, ad esempio, alle modalita di conclusione del contratto, op-
pure alla responsabilita contrattuale e precontrattuale, alla buona fede, alla
correttezza, alla colpa, all’abusivita, agli oneri di informazione, alla vessatorie-
ta; o ancora i nodi inerenti al significato di errore, di dolo, di prevedibilita, di
stato di bisogno, di sorpresa, di impossibilita sopravvenuta, e via dicendo.

E tempo di mettere in rete, si & rilevato, le varie indicazioni che il diritto italiano
ha visto sbocciare, quasi sempre in via separata, rispetto ai diversi comparti
della debolezza(opportunita rimediali, parole d’ordine, valori, modalita difensi-
ve, legittimazioni, strumenti trasversali, etc.) — in particolare per quanto con-
cerne minori, infermi di mente, handicappati, anziani, oppure consumatori,
immigrati, lavoratori subordinati, vittime di dipendenze, diversi, detenuti, e co-
si via.

Nell’ ottica della presente proposta, le ipotesi di rinnovamento statutario re-
stano affidate, per intanto, ad una serie di disposizioni che si collocano lungo
i singoli libri del codice civile - e che attengono ( come verra illustrato nella Il
Sezione) ai vari settori non toccati esplicitamente dalla riforma del 2004: ma-
trimonio e istituti connessi alla filiazione, capacita d’agire del minore, regime
di annullabilita dei contratti, negozi mortis causa, donazione, titoli di credito,
fatti illeciti.





