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Chiunque abbia potere è portato ad abusarne; egli arriva 
sin dove non trova limiti [...]. Affinché non si possa 
abusare del potere occorre che [...] il potere controlli il 
potere.  

Charles de Montesquieu, De l'esprit des lois. 
 
 
 

Nella preparazione della Costituzione, il governo non 
deve avere alcuna ingerenza…”  “Nel campo del potere 
costituente il governo non può avere alcuna iniziativa, 
neanche preparatoria”.  “Quando l’Assemblea discuterà 
pubblicamente la... Costituzione, i banchi del governo 
dovranno essere vuoti.  

Piero Calamandrei, Come nasce la nuova Costituzione. 
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Prefazione 
 
 
 
 
 
 
Questo breve lavoro, come indicato dal titolo “Il 

Rapporto tra i Poteri nello Stato Democratico. Un 
Approccio Filosofico”, è dedicato a illustrare il 
complesso rapporto di unità-distinzione che inter-
corre tra i diversi “poteri” in uno Stato democrati-
co e, come premessa indispensabile, a far com-
prendere la reale natura di tali poteri. Va subito 
detto che il termine “poteri” è qui usato non solo 
nel senso più comune, cioè per indicare il potere 
legislativo, quello esecutivo e quello giudiziario, 
ma in senso più lato, cioè per riferirsi anche a tut-
te le forme di “potere” operanti in uno Stato de-
mocratico, come la Corte costituzionale, il popolo 
degli elettori, i leader politici e i rappresentanti 
eletti, la maggioranza e la minoranza politica, etc. 
Come corollario indispensabile, vengono inoltre 
presentate alcune considerazioni sul funziona-
mento dei sistemi democratici. 

Lo stimolo ad approfondire i punti sopra men-
zionati è nato dall’osservazione dei dibattiti politi-
ci, sia quelli svolti oralmente sia quelli che avven-
gono a mezzo stampa, dai quali affiora in modo 
evidente, a mio parere, che molti dei protagonisti 
della scena politica non sempre hanno chiari i 
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concetti relativi alla natura dei vari poteri presenti 
in uno Stato democratico e ai loro reciproci rap-
porti. Eppure, è indispensabile che tali concetti 
siano posseduti non solo dagli uomini delle istitu-
zioni, dai leader e dagli attivisti politici ma anche 
da tutti quei cittadini (idealmente tutti) che sono 
interessati a un’attiva e responsabile partecipa-
zione alla vita pubblica. Infatti, la mancata com-
prensione della natura e della funzione dei vari 
“poteri” dello Stato democratico può portare a di-
storte interpretazioni; può, ad esempio, far avver-
tire la magistratura come una sorta di potere in-
controllato; la Corte costituzionale come un orga-
no che limita la libertà del parlamento, la maggio-
ranza come una massa numericamente forte che 
esercita una sorta di dittatura sulla minoranza, e 
così via. 

Le considerazioni sopra esposte mi hanno spin-
to a scrivere il presente testo, avvalendomi delle 
concezioni e delle nozioni elaborate nel mio recen-
tissimo libro “The Democratic Society and Its 
Founding Concepts” (pubblicato dalla University 
Press of America, Lanham, MD, USA) e, in minor 
misura, nei due lavori che ho pubblicato (con la 
stessa casa editrice) nel 2004 e nel 2007 (vedere 
la sezione “Bibliografia”). L’aver fatto riferimento a 
questi tre volumi nello scrivere questo libro signi-
fica che ho ripreso dei concetti personali che ave-
vo esposto in quei lavori, naturalmente rielabo-
randoli per adattarli al nuovo contesto. Ciò mi ha 
consentito di presentare concetti, a volte comples-
si, in forma semplice ma concettualmente esau-
riente, rimandando il lettore per gli approfondi-
menti teorici e i riferimenti bibliografici ai volumi 
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precedentemente citati.  
Allo scopo di ottenere un testo di facile lettura, 

ho evitato l’uso di termini tecnici e il riferimento 
alle diverse e particolari situazioni e strutture dei 
vari Stati, preferendo un linguaggio di facile com-
prensione e avente una validità il più possibile 
generale (ad esempio, anziché usare i termini 
“pubblici ministeri” o “prosecutors” ho preferito 
usare il termine più generico di “magistrati inqui-
renti”).  

Desidero ringraziare l’University Press of Ameri-
ca per aver accordato il permesso di riprendere 
alcuni concetti che avevo esposto nei tre volumi 
sopra menzionati. Inoltre, un caloroso ringrazia-
mento va all’Aracne Editrice per avere accettato 
con entusiasmo la proposta di pubblicare questo 
libro che, mi auguro, possa essere ben accolto dal 
pubblico, specialmente nel presente momento sto-
rico, caratterizzato da una condizione politica in 
evoluzione, che richiede un’attenta e responsabile 
partecipazione di tutti alla vita pubblica.  

Sono consapevole che i concetti e le considera-
zioni esposti in questo libro possono non essere 
condivisi da altri, e sarei grato a coloro che voles-
sero esprimere una critica costruttiva o fornire 
utili suggerimenti.  

 
Catania, novembre 2011. 
 

Francesco Belfiore 
Email: f.belfiore1@alice.it 
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Capitolo I 
I tre poteri dello Stato 

 
 
 
 
 
 
Prima di analizzare e discutere il rapporto tra i 

tre poteri dello Stato, è necessario definire breve-
mente cosa i poteri dello Stato sono dal punto di 
vista concettuale. 

I tre poteri dello Stato rappresentano, com’è no-
to, i tre tipi di attività che lo Stato svolge: l’attività 
legislativa, l’attività esecutiva e l’attività giudizia-
ria. Queste tre attività svolte dallo Stato, cioè dal-
la società organizzata nel suo insieme, corrispon-
dono alle tre attività svolte dai singoli individui (o 
persone) che compongono la società. Esse rappre-
sentano, cioè, a livello pubblico, le medesime atti-
vità svolte dal singolo individuo nella sua attività 
privata. Ciò perché si tratta delle tre attività che 
caratterizzano la persona umana (o lo spirito 
umano). Infatti, come ho discusso nel mio testo 
del 2004 (ma anche in quelli del 2007 e del 2012), 
lo spirito umano, sia al livello del singolo indivi-
duo che al livello più ampio della collettività, eser-
cita tre tipi di attività: l’attività razionale (o intel-
letto), creatrice delle idee (dalle più semplici alle 
più complesse e generali, quali sono quelle che 
costituiscono la conoscenza nelle sue varie bran-
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che); l’attività emozionale (o sensibilità), creatrice 
dei sentimenti (dai più semplici ai più profondi e 
universali, quali quelli espressi nelle opere d’arte); 
e l’attività pratica (o potere), creatrice delle azioni 
(dalle più semplici e particolari, che interessano 
uno o pochi individui, a quelle più generali, che 
coinvolgono molti o tutti i membri di una società, 
quali sono le azioni regolate dalle leggi svolte dai 
cittadini di uno Stato democratico). 

Le tre attività svolte dallo spirito umano non 
sono indipendenti l’una dall’altra ma correlate 
l’una con le altre, anzi interdipendenti tra di loro, 
nel senso che ognuna delle tre attività, per essere 
svolta, necessità del supporto delle altre due. Co-
sì, ad esempio, un’azione (espressione dell’attività 
pratica), consiste nell’attuazione di un’idea-di-pro-
getto o, più semplicemente, progetto (creato dal-
l’attività razionale) e dal desiderio di attuare quel 
progetto (desiderio creato dall’attività emozionale). 

Riferendoci a una comunità o società organiz-
zata in Stato, che è il punto che qui ci interessa, 
sulla base dei brevi cenni fatti sopra, appare evi-
dente che l’attività legislativa (svolta dal Parla-
mento) rappresenta l’attività progettuale dell’intel-
letto, cioè quella parte dell’attività razionale volta 
a elaborare dei progetti circa ciò che i cittadini 
debbono o non debbono fare (e circa i modi del 
funzionamento degli organi dello Stato). Nello sce-
gliere tra i diversi possibili progetti, oltre che la 
razionalità che sta alla base di ognuno di essi, 
gioca un ruolo importante anche la componente 
emozionale, cioè i sentimenti (di attrazione o di 
avversione) verso i singoli progetti, e la componen-
te pratica, cioè la capacità di raccogliere e di or-
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ganizzare, mediante le necessarie azioni, le infor-
mazioni necessarie all’elaborazione di un progetto. 
Si tratta quindi di un’attività razionale-proget-
tuale, supportata dall’attività emozionale (attra-
zione o avversione verso un progetto) e da quella 
pratica (azioni necessarie per l’elaborazione di un 
progetto). Deve essere sottolineato che la defini-
zione di un progetto, comportando sempre la scel-
ta tra i vari possibili progetti, implica necessaria-
mente una decisione. Possiamo quindi definire 
l’attività legislativa come attività razionale-decisio-
nale o, più semplicemente, come attività decisio-
nale. Considerando che l’attività legislativa è 
sempre diretta a tutti i cittadini, o a tutti i cittadi-
ni appartenenti a una data categoria, l’attività le-
gislativa può essere definita come attività raziona-
le-decisionale generale (e astratta); tenendo conto 
che le leggi vengono approvate se sono condivise 
dalla maggioranza dei rappresentanti del popolo, 
l’attività legislativa deve essere definita come atti-
vità razionale-decisionale generale condivisa (al-
meno, condivisa dalla maggioranza).     

Passando all’attività dell’Esecutivo (cioè, del go-
verno), essa deve essere considerata come appar-
tenente all’attività pratica-operativa, consistente in 
disposizioni o comandi e relativi atti o azioni (eser-
citati dal potere come attributo dello spirito uma-
no), in quanto l’attività dell’esecutivo consiste nel-
la realizzazione pratica dei progetti definiti dalle 
leggi emanate dal Parlamento.  

Infine, l’attività giudiziaria consiste nell’accer-
tare, nei casi incerti, se una determinata azione 
proibita o prescritta dalla legge sia stata commes-
sa od omessa da parte di determinati cittadini (e 
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di determinare la sanzione adeguata, secondo i 
criteri stabiliti dalla legge). Tale attività, dunque, è 
rivolta ad accertare, cioè a farci conoscere, eventi 
particolari; essa pertanto può essere definita co-
me attività razionale dell’intelletto volta alla cono-
scenza di fatti particolari, cioè come attività razio-
nale-conoscitiva particolare (e concreta). Più preci-
samente, l’attività giudiziaria rientra nella sfera 
della conoscenza applicata (ai vari casi particolari 
e concreti da giudicare) che, come tale, deve esse-
re distinta dalla sfera della conoscenza teorica o 
ricerca scientifica, volta al progressivo sviluppo del 
sapere. 

Possiamo dunque concludere affermando che, 
dei tre poteri dello Stato, il potere legislativo (par-
lamento) esercita l’attività razionale-decisionale 
condivisa generale (e astratta), il potere esecutivo 
(governo) esercita l’attività pratica-operativa (rea-
lizzazione delle finalità determinate dalla legge), e 
il potere giudiziario esercita l’attività razionale-
conoscitiva particolare (e concreta). 

La distinzione dei tre poteri dello Stato, così 
concepita, può essere definita una distinzione on-
tologica, perché basata sulla struttura e funzio-
namento dello spirito umano. 

A questo punto è opportuno introdurre una 
precisazione. Benché comunemente si parli dei tre 
poteri dello Stato, sarebbe più appropriato parlare 
dei tre organi o corpi dello Stato. Ciò perché solo 
il potere legislativo e quello esecutivo sono dei veri 
“poteri”, in quanto il potere legislativo adotta le 
decisioni (cioè definisce i progetti, o leggi, da at-
tuare) e quello esecutivo provvede a implementare 
praticamente tali decisioni. Quanto al “potere” 
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giudiziario, esso non appartiene alla sfera del po-
tere (prendere decisioni e attuarle), ma a quella 
del sapere, poiché, come sappiamo, l’attività del 
“potere” giudiziario è volta ad accertare, cioè a 
farci conoscere, se una data azione od omissione 
(vietata dalla legge) è stata compiuta e da chi. Per 
questi motivi, anziché parlare dei tre “poteri” dello 
Stato, sarebbe più appropriato parlare dei tre or-
gani o corpi dello Stato. Tuttavia, cedendo all’uso 
comune, userò anch’io il termine “potere” per in-
dicare uno qualsiasi dei tre organi o corpi dello 
Stato.  

[Il fatto che la magistratura inquirente possa 
utilizzare la polizia giudiziaria per le sue indagini, 
e che la magistratura giudicante infligga sanzioni 
che debbono essere necessariamente eseguite 
(mediante l’impiego della polizia e delle strutture e 
del personale carcerari) rappresenta l’aspetto uni-
tario o di contatto che, assieme alla separazione o 
distinzione, costituisce il rapporto di unità-
distinzione che intercorre tra le tre attività dello 
spirito umano e quindi anche dello Stato (in que-
sto caso, tra l’attività della magistratura e quella 
del potere esecutivo)]. 

 
 
 



 
  


