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. . . la causa della difficoltà della ricerca della verità non sta nelle cose,
ma in noi. Infatti, come gli occhi delle nottole si comportano nei
confronti della luce del giorno, così anche l’intelligenza che è nella
nostra anima si comporta nei confronti delle cose che, per natura loro,
sono le più evidenti di tutte.

A, Metafisica, II

Il focus della rivista è la ricostruzione della nascita, dell’espressione e dell’evoluzio-
ne delle idee umane e del modo in cui sono state prodotte, trasmesse e trasformate
attraverso la storia, nonché dell’influenza da esse esercitata sulla storia stessa. In
tal senso, si pone in rilievo la duplice e dinamica valenza delle grandi forme di
concettualizzazione: da un lato prodotti di contesti storici, dall’altro profondi crea-
tori dei mutamenti e degli avvenimenti che hanno costellato il corso del tempo.
Considerato il carattere strutturalmente transdisciplinare, pluridisciplinare e multi-
disciplinare della materia, la rivista include anche contributi di storia della filosofia,
del pensiero politico, della letteratura e delle arti, delle religioni, delle scienze
naturali e sociali, ponendone in rilievo la marcata interconnessione. Il « Pensiero
Storico » incentiva l’internazionalità della ricerca, attraverso la costituzione di un
comitato scientifico internazionale, e pubblica interventi in lingua italiana, inglese,
francese, tedesca, spagnola e portoghese.

Tutti i contenuti sono sottoposti a double blind peer review e sono promossi e
condivisi gratuitamente in formato digitale attraverso la rete (open access), mentre
il formato cartaceo è edito da Aracne editrice a partire dal .



Direttore scientifico
Danilo Breschi

Direttore responsabile
Luciano Lanna

Comitato scientifico

Mario Ascheri (Società per la storia delle fonti giuridiche medievali), Sergio Belardinel-
li (Università degli Studi di Bologna), Hervé Antonio Cavallera (Università del Salento),
Gabriele Ciampi (Università degli Studi di Firenze), Luigi Cimmino (Università degli Stu-
di di Perugia), Daniela Coli (Università degli Studi di Firenze), Michelangelo De Donà
(Università degli Studi di Pavia), Sara Gentile (Università degli Studi di Catania), Filip-
po Gorla (Università degli Studi eCampus), Gerardo Nicolosi (Università degli Studi di
Siena), Giovanni Orsina (LUISS Guido Carli, Roma), Luciano Pellicani (†), Spartaco Pupo
(Università della Calabria), Giacomo Rinaldi (Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”),
Luca Tedesco (Università degli Studi Roma Tre), Daniele Trabucco (Università degli Stu-
di di Padova), Giangiacomo Vale (Università degli Studi Niccolò Cusano), Loris Zanatta
(Università di Bologna).

Comitato scientifico internazionale

Matthew D’Auria (School of History – University of East Anglia), A. James Gregor (†),
Roger Griffin (Oxford Brookes University), Marcelo Gullo (Universidad Nacional de La-
nús), Pierre Manent (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), Sergio Fernández
Riquelme (Universidad de Murcia).

Comitato di redazione

Andrea Giuseppe Cerra, Luca Demontis, Elena Gaetana Faraci, Giuseppe Ferraro,
Andrea Frangioni, Carlo Marsonet, Stefania Mazzone, Antonio Messina (Caporedattore),

Rossella Pace, Lorenzo Paudice, Elisabetta Sanzò

Aracne editrice
www.aracneeditrice.it

Copyright © MMXVIII
Gioacchino Onorati editore S.r.l. – unipersonale

www.giocchinoonoratieditore.it
info@giocchinoonoratieditore.it

via Vittorio Veneto, 20
00020 Canterano
(06) 45551463

ISBN 978-88-255-3995-0
ISSN 2612-7652
La rivista è registrata presso il Tribunale di Roma
con Aut. n. 191/2018.

I edizione: dicembre 2018

Per ordini
Abbonamento annuo per l’Italia: 38,00 euro

Telefax: 06 45551464
Skype: aracneeditrice
e–mail: info@gioacchinoonoratieditore.it
online: www.aracneeditrice.it

Modalità di pagamento
Bonifico bancario intestato a:
Gioacchino Onorati editore S.r.l. unip.
IBAN: IT 28 B 03069 38860 100000003170
Causale: abbonamento Il Pensiero Storico



Direttore scientifico
Danilo Breschi

Direttore responsabile
Luciano Lanna

Comitato scientifico

Mario Ascheri (Società per la storia delle fonti giuridiche medievali), Sergio Belardinel-
li (Università degli Studi di Bologna), Hervé Antonio Cavallera (Università del Salento),
Gabriele Ciampi (Università degli Studi di Firenze), Luigi Cimmino (Università degli Stu-
di di Perugia), Daniela Coli (Università degli Studi di Firenze), Michelangelo De Donà
(Università degli Studi di Pavia), Sara Gentile (Università degli Studi di Catania), Filip-
po Gorla (Università degli Studi eCampus), Gerardo Nicolosi (Università degli Studi di
Siena), Giovanni Orsina (LUISS Guido Carli, Roma), Luciano Pellicani (†), Spartaco Pupo
(Università della Calabria), Giacomo Rinaldi (Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”),
Luca Tedesco (Università degli Studi Roma Tre), Daniele Trabucco (Università degli Stu-
di di Padova), Giangiacomo Vale (Università degli Studi Niccolò Cusano), Loris Zanatta
(Università di Bologna).

Comitato scientifico internazionale

Matthew D’Auria (School of History – University of East Anglia), A. James Gregor (†),
Roger Griffin (Oxford Brookes University), Marcelo Gullo (Universidad Nacional de La-
nús), Pierre Manent (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), Sergio Fernández
Riquelme (Universidad de Murcia).

Comitato di redazione

Andrea Giuseppe Cerra, Luca Demontis, Elena Gaetana Faraci, Giuseppe Ferraro,
Andrea Frangioni, Carlo Marsonet, Stefania Mazzone, Antonio Messina (Caporedattore),

Rossella Pace, Lorenzo Paudice, Elisabetta Sanzò

Aracne editrice
www.aracneeditrice.it

Copyright © MMXVIII
Gioacchino Onorati editore S.r.l. – unipersonale

www.giocchinoonoratieditore.it
info@giocchinoonoratieditore.it

via Vittorio Veneto, 20
00020 Canterano
(06) 45551463

ISBN 978-88-255-3995-0
ISSN 2612-7652
La rivista è registrata presso il Tribunale di Roma
con Aut. n. 191/2018.

I edizione: dicembre 2018

Per ordini
Abbonamento annuo per l’Italia: 38,00 euro

Telefax: 06 45551464
Skype: aracneeditrice
e–mail: info@gioacchinoonoratieditore.it
online: www.aracneeditrice.it

Modalità di pagamento
Bonifico bancario intestato a:
Gioacchino Onorati editore S.r.l. unip.
IBAN: IT 28 B 03069 38860 100000003170
Causale: abbonamento Il Pensiero Storico

Codice etico della rivista

La rivista Il Pensiero Storico si ispira ai principi contenuti nelle linee guida con-
cernenti l’etica nell’editoria scientifica (Best Practice Guidelines for Journal Editors)
delineati dal Committee on Publication Ethics (COPE). Direttori, Autori, membri
del Comitato scientifico, membri del Comitato di redazione, Editore e revisori
anonimi condividono e si impegnano a rispettare tali principi.

Doveri della Redazione

La responsabilità della decisione di pubblicare o non pubblicare gli articoli pro-
posti a Il Pensiero Storico fa capo al Direttore e al Comitato di redazione, che
possono chiamare in causa anche il Comitato scientifico. La rivista Il Pensiero
Storico è vincolata ai requisiti delle leggi vigenti in materia di violazione del copy-
right, plagio e diffamazione. La redazione de Il Pensiero Storico valuta gli articoli
proposti per la pubblicazione unicamente in base al loro contenuto scientifico,
senza discriminazioni di razza, genere, orientamento sessuale, religione, origine
etnica, cittadinanza, orientamento politico, accademico e scientifico degli autori.
La redazione de Il Pensiero Storico si riserva di accettare o rifiutare un testo per
la pubblicazione fondando le sue decisioni unicamente sui criteri dell’interesse
scientifico, della originalità, della chiarezza del testo, della importanza e validità
della ricerca e della sua coerenza rispetto alle tematiche di interesse della rivista.
Nell’assumere le proprie decisioni, la redazione de Il Pensiero Storico si avvale del
supporto di almeno due revisori scelti tra studiosi ed esperti esterni al Comitato
scientifico e al Comitato di redazione, secondo una procedura di double–blind peer
review. La procedura di peer review deve essere imparziale e scevra da pregiudizi di
ogni tipo. L’Editore non può interferire con le decisioni della Redazione in merito
alla scelta degli articoli da pubblicare. Tutte le fasi del processo di revisione sono
tese ad assicurare l’imparzialità della decisione finale e a garantire che i materiali
inviati restino confidenziali durante tutto lo svolgimento del processo di valuta-
zione. Il Pensiero Storico accetta critiche fondate circa lavori pubblicati, accoglie
pubblicazioni che mettano in discussione lavori precedentemente pubblicati e si
rende disponibile per pubblicare correzioni, chiarimenti e ritrattazioni, da parte
degli autori, ai quali Il Pensiero Storico offre l’opportunità di rispondere a critiche
o contestazioni. I Direttori, i membri del Comitato scientifico e del Comitato di
redazione si impegnano a garantire la massima riservatezza nel corso dell’intero
iter redazionale, non rivelando informazioni relative agli articoli proposti ad altre
persone oltre all’autore, ai peer reviewers e all’editore. Essi si impegnano inoltre a
non utilizzare in proprie ricerche i contenuti di un articolo inedito proposto per la
pubblicazione senza il consenso scritto dell’autore.

Doveri dei revisori o peer reviewers

I revisori o peer reviewers assistono i Direttori e il Comitato di redazione nelle
decisioni editoriali e possono indicare all’autore correzioni e accorgimenti atti a



migliorare il manoscritto. Il revisore selezionato che non si senta qualificato alla
revisione del testo assegnatogli, o che non è in grado di eseguire il referaggio nei
tempi richiesti, notifica la sua decisione ai Direttore o al Comitato di redazione
rinunciandovi. I testi ricevuti sono riservati e in quanto tali non sono condivisi o
discussi con chiunque non sia previamente autorizzato dai Direttori. Il referaggio
deve essere effettuato con la massima obiettività e senza criticare o offendere
personalmente gli autori. I revisori devono esprimere le proprie opinioni in modo
chiaro e con il supporto di argomentazioni chiare e documentate. I peer reviewers si
impegnano a indicare con precisione gli estremi bibliografici di opere fondamentali
eventualmente trascurate dall’autore. I revisori devono richiamare l’attenzione dei
Direttori e del Comitato di redazione qualora ravvisino somiglianze sostanziali
o coincidenze tra il testo in esame e qualunque altro materiale reperibile in ogni
tipo di pubblicazione. I revisori devono rifiutare il referaggio di testi rispetto ai
quali o ai cui autori si possa dare conflitto di interesse derivante da rapporti di
concorrenza, collaborazione o altro tipo di collegamento con gli autori, aziende o
enti che abbiano relazione con l’oggetto del manoscritto.

Doveri degli Autori

Gli autori si impegnano a rendere disponibili le fonti o i dati su cui si basa la ricerca,
affinché possano essere conservati per un ragionevole periodo di tempo dopo la
pubblicazione ed essere eventualmente resi accessibili ad altri che intendano utiliz-
zare il lavoro. Gli autori si impegnano a garantire l’originalità dei testi proposti e a
riportare le fonti bibliografiche utilizzate indicando in maniera corretta e precisa i
lavori o le parti di lavori di altri autori citati nei loro testi. Gli autori si impegnano
a non pubblicare lo stesso testo in più di una rivista. La paternità dell’opera deve
essere correttamente attribuita, e devono essere indicati come coautori tutti coloro
che abbiano dato un contributo significativo all’ideazione, all’organizzazione, alla
realizzazione e alla rielaborazione della ricerca che è alla base dell’articolo. Nel
caso di contributi scritti a più mani, l’autore che invia il testo alla rivista è tenuto
a dichiarare di avere correttamente indicato i nomi di tutti gli altri coautori, di
avere ottenuto la loro approvazione della versione finale dell’articolo e il loro
consenso alla pubblicazione nella rivista. Tutti gli autori devono indicare nel pro-
prio manoscritto qualsiasi conflitto di interesse che potrebbe essere interpretato
in modo tale da influenzare i risultati o l’interpretazione del loro lavoro. Tutte
le fonti di sostegno finanziario per il progetto devono essere indicate. Gli autori
che si accorgono della presenza di un errore significativo o di inesattezze nel loro
testo pubblicato, si impegnano a comunicarla tempestivamente alla redazione o
all’editore e a collaborare con essi per ritirare o correggere il testo.



migliorare il manoscritto. Il revisore selezionato che non si senta qualificato alla
revisione del testo assegnatogli, o che non è in grado di eseguire il referaggio nei
tempi richiesti, notifica la sua decisione ai Direttore o al Comitato di redazione
rinunciandovi. I testi ricevuti sono riservati e in quanto tali non sono condivisi o
discussi con chiunque non sia previamente autorizzato dai Direttori. Il referaggio
deve essere effettuato con la massima obiettività e senza criticare o offendere
personalmente gli autori. I revisori devono esprimere le proprie opinioni in modo
chiaro e con il supporto di argomentazioni chiare e documentate. I peer reviewers si
impegnano a indicare con precisione gli estremi bibliografici di opere fondamentali
eventualmente trascurate dall’autore. I revisori devono richiamare l’attenzione dei
Direttori e del Comitato di redazione qualora ravvisino somiglianze sostanziali
o coincidenze tra il testo in esame e qualunque altro materiale reperibile in ogni
tipo di pubblicazione. I revisori devono rifiutare il referaggio di testi rispetto ai
quali o ai cui autori si possa dare conflitto di interesse derivante da rapporti di
concorrenza, collaborazione o altro tipo di collegamento con gli autori, aziende o
enti che abbiano relazione con l’oggetto del manoscritto.

Doveri degli Autori

Gli autori si impegnano a rendere disponibili le fonti o i dati su cui si basa la ricerca,
affinché possano essere conservati per un ragionevole periodo di tempo dopo la
pubblicazione ed essere eventualmente resi accessibili ad altri che intendano utiliz-
zare il lavoro. Gli autori si impegnano a garantire l’originalità dei testi proposti e a
riportare le fonti bibliografiche utilizzate indicando in maniera corretta e precisa i
lavori o le parti di lavori di altri autori citati nei loro testi. Gli autori si impegnano
a non pubblicare lo stesso testo in più di una rivista. La paternità dell’opera deve
essere correttamente attribuita, e devono essere indicati come coautori tutti coloro
che abbiano dato un contributo significativo all’ideazione, all’organizzazione, alla
realizzazione e alla rielaborazione della ricerca che è alla base dell’articolo. Nel
caso di contributi scritti a più mani, l’autore che invia il testo alla rivista è tenuto
a dichiarare di avere correttamente indicato i nomi di tutti gli altri coautori, di
avere ottenuto la loro approvazione della versione finale dell’articolo e il loro
consenso alla pubblicazione nella rivista. Tutti gli autori devono indicare nel pro-
prio manoscritto qualsiasi conflitto di interesse che potrebbe essere interpretato
in modo tale da influenzare i risultati o l’interpretazione del loro lavoro. Tutte
le fonti di sostegno finanziario per il progetto devono essere indicate. Gli autori
che si accorgono della presenza di un errore significativo o di inesattezze nel loro
testo pubblicato, si impegnano a comunicarla tempestivamente alla redazione o
all’editore e a collaborare con essi per ritirare o correggere il testo.

La democrazia tra libertà e imperialismo

a cura di

Antonio Messina

Contributi di
Matteo Anastasi
Danilo Breschi

Domenico Caldaralo
Luca Demontis

Valeria La Motta
Luis Armando Pérez Albores

Lorenzo Vittorio Petrosillo





7

Indice 

9 Nota del curatore 
Antonio Messina 

11 La concezione e la prassi dell’imperialismo in Lenin e 
Schumpeter. Confronto critico 
Lorenzo Vittorio Petrosillo 

45 Imperialismo e questione coloniale. Storia di una contraddizio-
ne nell’ambito della tradizione liberale 
Domenico Caldaralo 

75 Gramsci e lo sport. Libertà e democrazia tra football e scopone 
Matteo Anastasi 

Riflessioni 

85 Dal metodo storico al metodo liberale: nel laboratorio di Renzo 
De Felice 
Danilo Breschi 

Recensioni 

 103 Recensione a Linda Colley, L’Odissea di Elizabeth Marsh. So-
gni e avventure di una viaggiatrice instancabile 
 Valeria La Motta 

 107 Recensione a Danilo Breschi, Meglio di niente le fondamenta 
della civiltà europea 
Luca Demontis 



8 

 115 Recensione a García Roca, Javier y Carmona Cuenca, Encarna 
(a cura di), ¿Hacia una globalización de los derechos? El im-
pacto de las sentencias del Tribunal Europeo y de la Corte In-
teramericana 
Luis Armando Pérez Albores 

Classici 

 123 Perché non possiamo non dirci cristiani 
Benedetto Croce 

133 Autori 



9

Nota del curatore 

Nel 2018 Il Pensiero Storico ha cambiato direzione quando il sotto-
scritto, fondatore e responsabile organizzativo della rivista sin dalla 
sua nascita (2016), ha offerto la direzione scientifica al Prof. Danilo 
Breschi che ha gentilmente accettato e per cui lo ringrazio. Da allora il 
comitato scientifico e redazionale è profondamente mutato. A partire 
dal fascicolo numero 5 abbiamo richiesto e ottenuto la disponibilità di 
Aracne editrice a pubblicare una edizione cartacea della rivista, che si 
è affiancata a quella digitale. Grazie alla disponibilità dell’editore, cui 
va tutta la mia gratitudine, abbiamo deciso di pubblicare e rendere di-
sponibili anche in formato cartaceo i primi quattro numeri della rivi-
sta, sino ad oggi usufruibili solo nel format digitale. Nonostante i pro-
fondi mutamenti intercorsi nell’organigramma della rivista (direzione, 
redazione, comitato scientifico), si è deciso comunque di ripubblicare 
questi contributi che risalgono al periodo della mia direzione, e di cui 
mi assumo piena responsabilità. Salvo alcuni esigui ritocchi nella 
forma, la sostanza dei contributi è rimasta invariata e riflette il pensie-
ro dei rispettivi autori.  

Mi sento in dovere di ringraziare la Dott.ssa Elisabetta Sanzò, re-
dattrice e collaboratrice del Pensiero Storico, per essersi attivamente 
adoperata nella raccolta, revisione e sistematizzazione di tutto il mate-
riale.   

Antonio Messina 

ISBN 978-88-255-3995-0
DOI 10.4399/97888255399501
pp. 9-9 (dicembre 2018)





11

La concezione e la prassi dell’imperialismo  
in Lenin e Schumpeter 

 
Confronto critico 

 
LORENZO VITTORIO PETROSILLO 

 
 
 
Abstract: 
 
This paper in its first part briefly analyses the concept of imperialism as 
elaborated by Lenin in his pamphlet Imperialism the Highest Stage of Capi-
talism (1916). It also describes the historical and sociological analysis of im-
perialism proposed by Schumpeter in Sociology of Imperialism (1919). In the 
second part the paper makes a critical comparison between the two Authors 
about imperialism and underlines the different motive that led Lenin and 
Schumpeter to deal with this phenomenon. Lenin’s essay is an analysis 
aimed at revolutionary action; Schumpeter, on the other hand, conducts the 
analysis without political purposes and with a wider breadth of views. Unlike 
Lenin, Schumpeter does not consider imperialism an inevitable stage of capi-
talism. He traces the genesis of the phenomenon in historical contingencies 
that might not have occurred. According to Lenin, the big monopolies are the 
presupposition of imperialism, while according to Schumpeter there is no 
necessary link between capitalism and imperialism, which instead is linked to 
the pre-industrial era, to militarism and protectionism. Finally, the paper 
highlights the limitations of both Authors, made manifest by post-1945 histo-
ry. Lenin underestimated the strength of national sovereign states compared 
to global capitalism. Schumpeter overestimated the rational ability of free 
capitalism to definitively end the imperialist wars. 
 
Keywords: Imperialism, Capitalism, Nationalism, Public opinion, Pacifism. 
 
 

1. Premessa 
 

Questo breve scritto si divide in due parti. Nella prima si delinea per 
sommi capi – ma senza trascurare l’essenziale – il contenuto di due 
magistrali opere sul fenomeno dell’“imperialismo” scritte da due dei 
massimi pensatori politici ed economici del XX secolo, Vladimir Il’ič 

ISBN 978-88-255-3995-0
DOI 10.4399/97888255399502
pp. 11-43 (dicembre 2018)
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Lenin (1870-1924) e Joseph Alois Schumpeter (1883-1950). Si pren-
deranno in esame non l’intero e complesso sistema concettuale dei 
due Autori ma soltanto, di Lenin, le idee, le teorie e le interpretazioni 
espresse nello scritto L’imperialismo fase suprema del capitalismo, e, 
di Schumpeter, la densissima analisi (sociologica solo in senso lato) 
esposta nella sua Sociologia degli imperialismi. 

L’esposizione il più possibile oggettiva e neutra, ma ragionata, del 
pensiero così come è dei due Autori sull’imperialismo nelle pagine 
che seguono non assolve soltanto a una finalità meramente informati-
va e descrittiva ma prepara e introduce, anche, alla seconda parte di 
questo lavoro, dove si proporrà una comparazione critica del pensiero 
di Lenin e Schumpeter sull’imperialismo e si evidenzieranno, secondo 
una angolazione inevitabilmente soggettiva e parziale ma pur sempre 
critica, quelli che a noi sono parsi i punti di maggiore dissenso o, 
all’opposto, di maggiore convergenza delle due teorie ed anche, infi-
ne, i punti di intrinseca forza o debolezza di queste e la loro perduran-
te attualità o – all’opposto – anacronismo alla luce degli sviluppi sto-
rici successivi agli anni in cui le due opere videro la luce. 

2. Lenin, il capitalismo e l’imperialismo

Quando Lenin, nella primavera del 1916, si dedica alla stesura del suo 
breve e polemico scritto che intitola L’imperialismo fase suprema del 
capitalismo, la Grande Guerra sta dilaniando le nazioni europee già da 
due anni. Lo scatenamento di un conflitto bellico senza precedenti 
quanto a dimensioni, stragi e coinvolgimento di Stati e popoli costitui-
sce un avvenimento epocale che agli occhi di Lenin deve potersi spie-
gare alla luce della dottrina rivoluzionaria marxista e quindi deve po-
tersi ricondurre nella sua essenza, quale fenomeno storico mondiale, 
alle categorie economiche del modo di produzione dominante, ossia 
capitalistico, poiché tutto il resto non è che sovrastruttura e mistifica-
zione. 

Il fenomeno storico mondiale oggetto di studio viene da lui deno-
minato imperialismo1 il quale, particolare stadio della naturale evolu-

1 «Nell’opuscolo si è dimostrato che la guerra del 1914 fu imperialista (cioè di 
usurpazione, di rapina, di brigantaggio) da ambo le parti, che si trattò di una guerra 
per la spartizione […] delle “sfere di influenza” del capitale finanziario». Si segue 
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zione capitalistica, «è la vigilia della rivoluzione sociale del proleta-
riato»2. 

Scopo del breve saggio di Lenin è quello di chiarire cosa sia, nella 
sua fondamentale sostanza economica, l’imperialismo e di dimostrar-
ne la sua stretta connessione con il capitalismo attraverso una sintetica 
analisi comparativa condotta prevalentemente su dati economico-
statistici e alla stregua di una loro interpretazione3. 

Già nel primo capitolo dell’opera Lenin entra in media res della 
critica trattazione del problema. Il suo approccio è storico, e, nello 
specifico, di storia economica del capitalismo europeo ed extraeuro-
peo del sessantennio precedente il 1916. 

La tesi di fondo, corroborata da tabelle, statistiche e dati tratti da 
studi di economisti “borghesi” è semplice: il capitalismo del primo 
Ottocento, il capitalismo del libero-scambismo, della concorrenza, 
della libera intrapresa economica nel settore soprattutto industriale, in 
una parola il capitalismo della Scuola di Manchester, è finito. Non 
esiste più, soffocato dalla sua stessa logica e dinamica interna. 

Se agli inizi del XIX secolo e fino alla metà circa dell’Ottocento è 
corretto parlare di un capitalismo industriale e produttivo di libertà 
economiche e concorrenziali, di ampia diffusione di industrie e inizia-
tive, insomma di libertà imprenditoriale, spietata e cruda quanto si 
vuole nella competizione e nello sfruttamento, ma pur sempre di liber-
tà basantesi sul pluralismo delle economie e dei soggetti protagonisti 
del progresso economico-industriale, diventa invece scorretto e non 
aderente alla realtà dei fatti proiettare questo capitalismo anche nel 
XIX secolo inoltrato, e ancor più insostenibile e mistificante conside-
rarlo in atto agli inizi del XX secolo. 

Cosa è dunque accaduto nell’ultimo sessantennio? È accaduto che 
a un certo punto alcune imprese industriali, le più importanti, hanno 
capito che una continua guerra economica e di concorrenza con im-
prese di pari dimensioni poteva rivelarsi alla lunga nociva. Molto me-
                                                                                                              
l’edizione italiana di V.I. LENIN, L’imperialismo fase suprema del capitalismo, Mi-
lano 2002. La citazione è alle pp.27-28 di tale edizione. 

2 V.I. LENIN, op. cit., p. 32. 
3 In realtà Lenin è consapevole che il complesso fenomeno dell’imperialismo 

presenta aspetti importanti (e che meriterebbero trattazione) che vanno oltre la sua 
natura strettamente economica ma nella prefazione dichiara di volersi limitare allo 
studio delle sole caratteristiche economiche dell’imperialismo; cfr. V.I LENIN, 
op.cit., p. 33. 
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glio, all’opposto, cercare intese col “nemico” mediante accordi di tipo 
oligopolistico. Questo processo non è stato ai suoi inizi cosciente e de-
liberato: esso ha infatti in principio comportato la naturale (“naturale” 
secondo la dinamica del capitalismo concorrenziale) espulsione dal 
mercato delle imprese meno efficienti e, in una economia sempre più 
globale e di scale, delle imprese di più ridotte dimensioni e di più mo-
desto capitale. 

Le imprese più piccole sono state quindi progressivamente espulse 
dal mercato libero concorrenziale o fagocitate da quelle più grandi e 
meglio attrezzate e la conseguenza è stata una gigantesca concentra-
zione della produzione industriale in pochi grandi soggetti economici. 
A loro volta i soggetti protagonisti attivi di questo processo di accen-
tramento della produzione hanno cominciato ad accordarsi tra di loro 
e a costituire monopoli, cartelli, consorzi e trust. Vittima illustre di 
questa concentrazione oligopolistica (in costante tensione verso il mo-
nopolio tout court) è stata proprio la libera concorrenza, il motore 
primo del capitalismo industriale e liberale ottocentesco. Ma questa 
fatale alterazione del gioco della libera concorrenza, scrive Lenin, non 
è una devianza anomala dal capitalismo bensì il suo logico e successi-
vo stadio di sviluppo: «il sorgere dei monopoli, per effetto del proces-
so di concentrazione, è in linea generale legge universale e fondamen-
tale dell’odierno stadio di sviluppo del capitalismo»4. 

Questo passaggio dalla libertà concorrenziale al monopolismo dei 
cartelli e dei Kombinat può ricostruirsi dettagliatamente: dopo 
l’apogeo della libera concorrenza (1860-1870) subentrano reiterate 
crisi di sovrapproduzione e una delle conseguenze di tali crisi è il 
formarsi ancora embrionale dei primi cartelli; tra la fine del XIX e i 
primissimi anni del XX secolo la formazione di sempre nuovi e sem-
pre più giganteschi cartelli diventa inarrestabile e, previo snaturamen-
to del vecchio capitalismo, conduce appunto a una nuova fase del ca-
pitalismo medesimo5. 

A sostegno delle proprie tesi Lenin porta esempi concreti tratti dal-
la viva realtà economica europea e statunitense, e per esempio cita il 

                                                
4 V.I LENIN, op. cit., p. 39. 
5 V.I LENIN, op. cit., p. 41: «I cartelli si mettono d’accordo sulle condizioni di 

vendita, i termini di pagamento, ecc. Si spartiscono i mercati. Stabiliscono la quanti-
tà delle merci da produrre. Fissano i prezzi. Ripartiscono i profitti tra le singole im-
prese etc.» 
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caso emblematico dell’oligopolio dell’industria chimica tedesca, o il 
trust dell’acciaio negli Stati Uniti (la U.S. Steel Corporation) ed 
esempi similari. 

Tutto, in questa fase di sviluppo capitalistico dell’industria e della 
produzione, spinge affinché la libera concorrenza si tramuti in mono-
polio6. 

La trasformazione del capitalismo in monopolio non attiene però 
unicamente al mero dato quantitativo della entità della concentrazione 
della produzione ma investe la stessa qualità interna del capitalismo. 
Infatti, è oggi venuta meno, secondo Lenin, la peculiarità del capitali-
smo industriale, ossia del capitalismo i cui protagonisti si rinvenivano 
nei coraggiosi capitani di industria dediti alla continua sperimentazio-
ne di nuove tecniche produttive e alla immissione sul mercato di pro-
dotti e merci. Questo capitalismo industriale nella sua autonomia non 
esiste più giacché un nuovo soggetto economico si è aggiunto ai sog-
getti tradizionali sino ad occupare una posizione di autentico dominio: 
il capitale finanziario. 

Le banche nell’ultimo sessantennio ante 1916 hanno cessato di 
adempiere in modo esclusivo al loro tradizionale compito di interme-
diarie nei pagamenti e di centri di deposito di denaro. Il processo di 
concentrazione e “cartellizzazione” monopolistico ha infatti investito 
in pieno anche gli istituti di credito con la conseguenza (già vista per 
le imprese industriali) di espulsione progressiva dal mercato delle 
banche più deboli e inefficienti e della sopravvivenza di poche gigan-
tesche banche. 

Queste banche concentrano oggi nelle proprie mani la quasi totalità 
del capitale liquido (emblematico è il caso della berlinese Deutsche 
Bank, il cui “Gruppo” si è ramificato dappertutto e controlla più o 
meno direttamente quasi un centinaio di altre banche, in Germania e 
all’estero; ma esempi simili possono farsi anche per ognuna delle altre 
grandi potenze capitalistiche dell’epoca). 

Gli industriali capitalisti, che aprono conti di deposito presso le 
banche e alle stesse chiedono all’occorrenza ma sempre più frequen-
temente prestiti in capitale liquido cedono poco per volta agli istituti 
di credito la propria autonomia e libertà assoggettandosi a continui 
controlli di ordine finanziario e vedendosi costretti ad aprire alle alte 
sfere bancarie i centri del proprio potere industriale mediante la forzo-
                                                

6 V.I LENIN, op. cit., p. 43. 
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sa cooptazione di banchieri – o comunque di uomini di fiducia delle 
banche – nei consigli di amministrazione delle imprese7. Il controllo 
dei flussi di credito assicura alle banche una posizione di dominio nei 
confronti dei vecchi capitalisti industriali al punto che la grande indu-
stria passa di proprietà dagli imprenditori alle stesse banche. Questo 
passaggio di proprietà avviene essenzialmente, nelle economie a capi-
talismo avanzato, per il tramite dell’acquisto di pacchetti azionari e al-
tresì per l’“infiltrazione” ai vertici direttivi dell’industria dei direttori 
e degli alti dirigenti di banca. Chiamate a dirigere la grande industria, 
le banche ne determinano i destini. Questa è la situazione agli inizi del 
XX secolo, quando il dominio del capitale bancario-finanziario si è 
ormai sostituito al dominio del capitale industriale degli “anni ruggen-
ti” del capitalismo8. 

La grande concentrazione dei mezzi di produzione si affianca alla 
grande concentrazione di capitale liquido e chi ne trae il massimo be-
neficio e profitto è una oligarchia finanziaria che controlla a un tempo 
industria e credito. É vero, dice Lenin, teoricamente negli Stati a capi-
talismo più avanzato una certa frazione di azioni appartiene a innume-
revoli piccoli azionisti (borghesi, artigiani, piccola nobiltà, strati ele-
vati della classe operaia), ma questa massa d’urto, in taluni casi anche 
maggioritaria, alla prova dei fatti non conta nulla perché disorganizza-
ta, dispersa, incapace di una incisiva azione comune e all’oscuro delle 
grandi manovre finanziarie. Un pugno di grandi azionisti, uomini 
dell’alta finanza («pescecani», li definisce Lenin) dirige e manipola 
tutto9. 

Questo sistema di concentrazione bancario-finanziaria non si arre-
sta ai confini degli Stati nazionali ma va dove ha la possibilità di trarre 
profitto: Lenin si sofferma soprattutto sull’esempio russo, dove il ca-
                                                

7 Scrive Lenin con la lucidità e concisione che gli è propria: «La banca, tenendo 
il conto corrente di parecchi capitalisti compie apparentemente una funzione pura-
mente tecnica […]. Ma non appena quest’operazione ha assunto dimensioni gigante-
sche, ne risulta che un pugno di monopolizzatori si assoggettano le operazioni indu-
striali e commerciali dell’intera società capitalista […] [essi] conseguono la possibi-
lità innanzitutto di essere esattamente informati sull’andamento negli affari dei sin-
goli capitalisti, quindi di controllarli […] e infine di deciderne completamente la 
sorte»; cfr. V.I LENIN, op. cit., p. 53. 

8 V.I LENIN, op. cit., p. 63. 
9 V.I LENIN, op. cit., p. 67: «Il “sistema della partecipazione” non soltanto serve 

ad accrescere enormemente la potenza dei monopolisti bensì permette anche di ma-
nipolare ogni sorta di loschi e luridi affari e di frodare il pubblico». 
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pitale bancario “nazionale” risulta in realtà direttamente o indiretta-
mente controllato per il 55% da banche francesi, per il 35% da banche 
tedesche e per il 10% da banche britanniche10. 

È inevitabile che questa plutocrazia finanziaria, disponendo di gi-
gantesche quantità di liquidi, allunghi i propri tentacoli su ogni ambito 
della vita produttiva, sociale e politica senza alcun riguardo per i con-
fini statali e nazionali sicché risulta esatto parlare, a tali livelli, di 
grande capitale finanziario internazionale. 

Un passaggio concettuale importante, che Lenin sottolinea adegua-
tamente, è la differenza tra il vecchio capitalista industriale che ra-
strella capitale liquido da investire nella produzione e il nuovo tipo 
sociologico dell’alto finanziere oligarchico, il rentier, che è avulso 
dalla produzione e vive di rendita sul capitale liquido. In questa disso-
ciazione tra capitale liquido e suo utilizzo nel processo produttivo sta 
uno dei più importanti passaggi teorici nella concezione leninista 
dell’imperialismo: esso introduce ad una fase ulteriore – suprema o 
ultima11 – del capitalismo perché segna l’egemonia del capitale pura-
                                                

10 V.I LENIN, op. cit., p. 70. 
11 Il titolo originario dell’opuscolo (edito da Parus nell’aprile 1917) suona: Impe-

rializm, kaknovejsij etap Kapitalizma (traducibile in Imperialismo, fase ultima [più 
recente] del capitalismo). Le edizioni successive, che videro la luce dopo l’Ottobre, 
recano invece il diverso titolo Imperializm, kak vyssaja stadija Kapitalizma (Impe-
rialismo, fase suprema del capitalismo). La differenza non è di poco conto, se si 
considera che la “fase ultima/più recente” privilegia la scansione cronologica e fa 
presupporre, secondo logica, la possibilità di nuove, ulteriori fasi – come tra l’altro 
la storia del capitalismo del XX secolo ha ampiamente dimostrato, mentre la “fase 
suprema” privilegia la intensità del fenomeno capitalistico e lascia dedurre che a una 
intensità suprema (cioè non ulteriormente espandibile o intensificabile) debba segui-
re o una implosione oppure una trasformazione in un sistema qualitativamente di-
verso ma che hegelianamente reca in sé l’apporto del sistema precedente dalle cui 
ceneri ha tratto la propria origine. Il secondo – e definitivo – titolo rispecchia meglio 
i contenuti dell’opuscolo e la concezione leninista tanto del capitalismo quanto 
dell’imperialismo. Ciò rende ancor più singolare, per la sua incoerenza, la scelta del 
primo titolo operata per l’edizione dell’aprile 1917. Forse Lenin volle prendere ac-
corgimenti nei confronti della censura zarista (come lui stesso avverte nella prefa-
zione datata «Pietrogrado, 26 aprile 1917») e non ebbe il tempo, caduto il regime za-
rista, di rimaneggiare il testo e di togliere le involuzioni, perifrasi e metafore che si 
erano rese necessarie nel corso della stesura del libro (1916) per prevenire la censu-
ra. Resta però il fatto che il titolo (che non è il testo) ha immediata evidenza ed effi-
cacia, soprattutto in un opuscolo politico pensato per l’azione immediata e la propa-
ganda, e la sua modifica sarebbe stata agevole e rapidissima: in fondo, si trattava 
soltanto di sostituire vyssaja stadija a novejsij etap. 
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mente finanziario su tutte le rimanenti forme, industriali e produttive, 
del capitale. Ciò comporta «una posizione predominante del rentier e 
dell’oligarchia finanziaria, e la selezione di pochi Stati finanziaria-
mente più “forti” degli altri»12. Nel 1910 nei quattro Stati finanziari 
più forti – Gran Bretagna, Stati Uniti, Francia e Reich tedesco – si 
concentra l’80% del capitale finanziario internazionale. 

Una simile concentrazione di capitali liquidi segna forti margini di 
eccedenza ma le oligarchie finanziarie inglesi, statunitensi, francesi e 
tedesche non hanno alcun interesse ad utilizzarle nei propri rispettivi 
Stati per alleviare le condizioni di vita delle masse operaie (incremen-
to dei salari, miglioramento della previdenza sociale etc); molto più 
conveniente risulta invece l’esportazione di questa eccedenza di capi-
tali all’estero, in Stati più arretrati e bisognosi di tutto: ma è chiaro, a 
questo punto, che le oligarchie finanziarie degli Stati finanziariamente 
più forti potranno dirigere come a loro stessi più sarà di convenienza il 
progresso economico degli Stati poveri. Insomma, l’esportazione delle 
eccedenze di capitale finanziario accresce ben oltre i confini degli Sta-
ti di appartenenza il potere e l’influenza delle oligarchie finanziarie e 
riduce gli altri Stati a un ruolo di subalternità e, nei casi più estremi, al 
rango di colonie della madrepatria13. 

Il vero terreno di confronto e di scontro tra i grandi cartelli mono-
polistici della finanza alla incessante ricerca di nuovi profitti è il globo 
intero: a livello mondiale i contrapposti cartelli si contendono e si 
spartiscono le risorse di materie prime nonché i mercati più ambiti14, e 
in questa guerra economica coinvolgono direttamente gli Stati, sulle 
istituzioni e le centrali dirigenti dei quali d’altronde hanno efficace-
mente esteso i tentacoli sino a ridurli giocattoli – o meglio armi – nel-
le proprie mani, innestando una corsa imperialistica degli Stati nazio-
nali (e, quale sovrastruttura, un rilancio delle ideologie nazionalisti-
che). Non è un caso d’altronde che il passaggio dal capitalismo indu-
striale libero-concorrenziale al monopolismo imperialistico abbia 
coinciso con la fortissima spinta alla colonizzazione di ogni angolo 
del globo registratasi proprio negli anni 1860-1914: le politiche estere 
                                                

12 V.I LENIN, op. cit., p. 76. 
13 Il capitale finanziario francese presta capitali liquidi alla Russia applicando 

tassi di interesse usurai, tant’è che quello francese può definirsi un “imperialismo da 
usurai” laddove a quello britannico, che si insedia direttamente in loco, meglio si 
addice l’etichetta di “imperialismo coloniale”; cfr. V.I LENIN, op. cit., p. 81. 

14 V.I LENIN, op. cit., p. 92. 
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delle cancellerie dei principali Stati europei vengono concepite e at-
tuate innanzitutto in funzione degli interessi concreti della oligarchia 
finanziaria monopolistica; il resto è mera sovrastruttura ideologica o 
semplice propaganda15. 

Il capitalismo finanziario e monopolistico che ha spazzato via la li-
bera concorrenza ed è giunto al vertice del potere economico e politi-
co, che controlla gli Stati e ne decide i destini in vista della spartizione 
del mondo, che assoggetta i quattro quinti dell’umanità a un pugno di 
Stati “usurai”, può ben definirsi ad ogni effetto “imperialismo”. 

La parabola è così compiuta: dal libero-scambismo delle intraprese 
industriali di inizio Ottocento si è giunti alle concentrazioni monopo-
listiche della produzione; le banche, assunte dimensioni colossali, 
hanno acquisito il controllo delle industrie sino a fondere il grande ca-
pitale finanziario con quello industriale (dove il secondo è assoggetta-
to al primo); le eccedenze di capitale finanziario sono state esportate 
negli Stati meno sviluppati; ciò ha comportato l’assoggettamento di 
tali Stati; grandi cartelli monopolistici di dimensioni transnazionali si 
spartiscono il mondo; anzi, di più, i grandi cartelli controllano la poli-
tica estera degli “Stati usurai” e la indirizzano all’accaparramento del-
le materie prime e dei mercati secondo una logica conflittuale che pre-
sto potrà degenerare in una conflagrazione mondiale; e questa pun-
tualmente (1914) si verifica. 

Lenin, da acuto dottrinario geloso della propria superiorità concet-
tuale, non può non polemizzare con quei teorici che, all’interno del 
marxismo, proponevano letture e interpretazioni dell’imperialismo di-
verse dalla sua e in particolare il suo bersaglio preferito è il “rinnega-
to” Kautsky. Costui, agli occhi di Lenin, si macchia di un duplice cri-
mine intellettuale: Kautsky ritiene cioè che l’imperialismo non sia af-
fatto una evoluzione deterministicamente obbligata del capitalismo 
bensì solo una variante opzionale dello stesso; inoltre l’imperialismo 
non costituisce affatto la “fase suprema” dell’imperialismo e non con-
duce inevitabilmente alla conflagrazione mondiale; anzi, potrebbe an-
che accadere che a un certo punto la logica degli imperialismi con-
trapposti possa venire sostituita da «[…]una politica nuova ultra-
imperialista che al posto della lotta tra i capitali finanziari nazionali 

                                                
15 V.I.LENIN, op. cit., p. 103. 
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mettesse lo sfruttamento generale del mondo per mezzo di un capitale 
finanziario internazionale unificato»16. 

Entrambe le opinioni di Kautsky sono per Lenin fondamentalmente 
errate in quanto Kautsky ignora deliberatamente i fatti, ma i fatti, co-
me dicono gli Inglesi, «sono ostinati»: essi raccontano una storia di-
versa dalle teorie dell’“ultra-imperialismo”, una storia documentata e 
inoppugnabile di soffocamento della libera concorrenza ad opera di un 
monopolio che da quella stessa libera concorrenza, ovunque essa si 
manifestò e dominò, nacque, si affermò e senza la quale non sarebbe 
neppure concepibile. E sono altresì i fatti a dimostrare gli irriducibili 
antagonismi dei vari imperialismi (ignorati invece dal Kautsky). Le 
varie alleanze o leghe tra gli Stati imperialisti (come la Triplice Intesa 
o la Triplice Alleanza, o come la stessa ambigua Società delle Nazio-
ni, per tacere di più limitate “intese cordiali”) non sono altro che con-
tingenze, semplici istantanee dei rapporti di forza tra gli Stati e desti-
nate a scomparire con il cangiamento di questi rapporti di forza. Le 
“alleanze” tra Potenze imperialiste «non sono altro che un “momento 
di respiro” tra una guerra e l’altra. […] Le alleanze di pace preparano 
le guerre e a loro volta nascono da queste»17. 

L’imperialismo, ossia il capitalismo nella sua estrema fase mono-
polistica, conduce inevitabilmente alla guerra e alla sopraffazione per 
la spartizione del mondo ma ciononostante agli occhi del teorico e 
marxista Lenin esso assolve ad un compito dialetticamente necessario 
e, nello svolgimento della storia verso il socialismo, si presenta quale 
passaggio obbligato. L’imperialismo porterà all’autodistruzione vio-
lenta degli “Stati usurai” controllati dalle oligarchie finanziarie ma 
anche alla morte di queste ultime per consumazione interna. Il mono-
polio, infatti, tolta di mezzo la libera concorrenza, si è privato di un 
potente stimolo alla dinamicità ed anzi è entrato (o entrerà a breve) in 
una fase di stasi e, per usare le stesse parole di Lenin, di «putrefazio-
ne»18. Un pugno di Stati sfruttatori e usurai vive di rendita sullo sfrut-
tamento imperialistico degli Stati più poveri, esattamente come le 
strette oligarchie dei rentier nelle società capitalistiche vivono di ren-

                                                
16 Kautsky, citato in Lenin, op. cit. p. 137. 
17 V.I. LENIN, op. cit., p. 139. 
18 V.I. LENIN, op. cit., pp. 119-128. 




