
ANNO XXIII – N. 66 – SETTEMBRE – DICEMBRE 2020

ArAcne

Rivista della 
Cooperazione 
Giuridica 
Internazionale

Quadrimestrale 
dell’Istituto Internazionale di Studi Giuridici



Istituto Internazionale di Studi Giuridici

L’Istituto ha lo scopo di: 
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zione dei problemi che interessano la legislazione di tutti i popoli, in un piano mondiale, at-
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b) Favorire gli studi di diritto comparato, facilitando le relazioni e gli scambi fra gli studiosi 
di diritto del mondo intero, docenti universitari, magistrati e avvocati. 

c) Realizzare programmi e corsi di formazione, autonomamente o d’intesa con altri Enti ed 
Istituzioni pubbliche e private. 

d) Effettuare ricerche e studi sulla cooperazione giuridica europea ed internazionale. 

e) Curare la pubblicazione della Rivista della Cooperazione Giuridica Internazionale. 

f) Pubblicare i risultati di ricerche ed attività svolte dall’Istituto in singoli volumi o periodici 
similari.
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CodiCe etiCo adottato dalla Rivista della CoopeRazione GiuRidiCa inteRnazionale

La Rivista della Cooperazione Giuridica Internazionale è una rivista scientifica peer-reviewed che si 
ispira al codice etico delle pubblicazioni elaborato da cope: http://publicationethics.org/resources/guide 
lines, le cui line-guida sono condivise dal Comitato di Direzione, dagli autori, e dai referee. 

Doveri del Comitato di Direzione 

Assenza di discriminazioni: il Comitato di Direzione valuta gli articoli proposti per la pubblicazione in 
base al loro contenuto senza discriminazioni di razza, genere, orientamento sessuale, religione, origine 
etnica, cittadinanza, orientamento politico degli autori. 

Riservatezza: il Comitato di Direzione s’impegna a non rivelare informazioni sugli articoli proposti ad 
altre persone oltre all’autore, ai referee e all’editore. 

Conflitto di interessi e divulgazione: il Comitato di Direzione si impegna a non usare in proprie ricer-
che i contenuti di un articolo proposto per la pubblicazione senza il consenso scritto dell’autore. 

Decisioni sulla pubblicazione: la decisione di pubblicare o meno gli articoli proposti spetta al Comitato 
di Direzione (in particolare ai direttori della rivista, sentito, ove si ritenga opportuno, il parere del comi-
tato scientifico). Tale giudizio è, comunque, assunto sulla base dei risultati della procedura di referaggio 
(double-blind peer review), fatta da valutatori esterni alla rivista. 

Doveri dei referee 

Contributo alla decisione editoriale: la peer-review è una procedura che aiuta il Comitato di Direzione 
nell’assumere decisioni sugli articoli proposti e che lungi dal risolversi in un giudizio negativo/positi-
vo) deve permettere all’autore di migliorare il proprio contributo. 

Rispetto dei tempi: il referee che non si senta adeguato al compito proposto o che sappia di non poter 
svolgere la lettura nei tempi richiesti è tenuto a comunicarlo tempestivamente. 

Riservatezza: ogni testo assegnato in lettura deve essere considerato riservato; pertanto, tali testi non 
devono essere discussi con altre persone senza esplicita autorizzazione. 

Oggettività: la peer review deve essere condotta in modo oggettivo; ogni giudizio personale sull’autore 
è inopportuno; i referee sono tenuti a motivare adeguatamente i propri giudizi. 

Indicazione di testi: i referee si impegnano a indicare con precisione gli estremi bibliografici di opere 
fondamentali eventualmente trascurate dall’autore; il referee deve inoltre segnalare eventuali sovrap-
posizioni del testo ricevuto in lettura con altre opere a lui note. 

Conflitto di interessi e divulgazione: tutte le informazioni ottenute durante il processo di peer-review 
devono essere considerate confidenziali e non possono essere usate per finalità diverse; i referee sono 
tenuti a non accettare in lettura articoli, qualora essi venissero indirettamente e incidentalmente a cono-
scenza del nome dell’autore e se sussistesse un conflitto di interessi con questi. 

Doveri degli autori 

Originalità e plagio: gli autori sono tenuti a dichiarare di avere composto un lavoro originale in ogni 
sua parte. 

Pubblicazioni multiple, ripetitive e/o concorrenti: l’autore non deve proporre contemporaneamente lo 
stesso testo a più di una rivista. 

Indicazione delle fonti: l’autore deve sempre fornire la corretta indicazione delle fonti e dei contributi 
menzionati nell’articolo. 

Paternità dell’opera: va correttamente attribuita la paternità dell’opera e vanno indicati come coautori 
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tutti coloro che abbiano dato un contributo significativo all’ideazione, all’organizzazione, alla realizza-
zione e alla elaborazione della ricerca che è alla base dell’articolo; se altre persone hanno partecipato 
in modo significativo ad alcune fasi della ricerca il loro contributo deve essere esplicitamente ricono-
sciuto. 

Conflitto di interesse e divulgazione: gli autori devono evitare conflitti di interessi che potrebbero aver 
condizionato i risultati conseguiti o le interpretazioni proposte; gli autori devono inoltre indicare gli 
eventuali enti finanziatori della ricerca e/o del progetto dal quale scaturisce l’articolo. 

Errori negli articoli pubblicati: quando un autore individua in un suo articolo, pubblicato dalla rivista, 
un errore o un’inesattezza rilevante, è tenuto a informare tempestivamente il Comitato di Direzione 
della rivista e a fornire loro tutte le informazioni necessarie per provvedere alla correzione.
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Per riflettere

Nessun vento è favorevole per il marinaio che non sa a quale porto vuole 
approdare.1

*

* Lucio Anneo Seneca.
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LA SOCIETÀ GLOBALE –
IMPERI, STATI E NUOVI SOGGETTI

Massimo Panebianco*

Sommario: 1. Lo spazio globale antico-moderno fra continuità e discontinu-

ità. – 2. Dall’Impero romano al mito letterario dello Stato imperiale. – 3. Tradizione 
storica del diritto neo-imperiale: gli Stati-Impero. – 4. Ascesa e trasformazione dei 

gruppi moderni di Stati: la formula del G-plus (g7, Brics, g20). – 5. Ultimo crollo 

degli Imperi nazionali: l’era del post-1989 come world order. – 6. Euro-competenze 

nell’Unione Europea. – 7. Società pre e post-globale. – 8. Globalismo di governo, di 
mercati, flussi e confini. – 9. Globalismo tra politica e strategia. – 10. Stati a strate-

gia globale come “Imperi” rinascenti.

1. Le alterne fortune dello storico dibattito sulla forma di Stato chiamata 
Impero (e su quella più o meno equivalente di “Stato imperiale”), si sono rinvigorite 
nell’attuale fase di globalizzazione del mondo contemporaneo. La società globale 
degli Stati, intesa come governo dei grandi spazi giuridici, presenta aspetti singo-
lari di continuità-discontinuità fra antico e moderno. Il relativo dibattito si trascina 
da tempo, e almeno dalla metà del 1700, allorché alcuni Stati europei si posero il 
problema della forma migliore di governo, relativo ai loro Imperi estesi su ben tre 
continenti (Europa, America, Asia)1.

Chi credeva di aver distrutto per sempre l’idea stessa dell’Impero, a seguito 
della proclamata estinzione del millenario Sacro Romano Impero, se lo ritrovò come 
forma di governo degli Stati nazionali, a cominciare dalla stessa Francia post-napoleo-
nica, che credeva di averlo distrutto, nonché di altri Stati dell’Europa orientale che ne 

* Professore Ordinario di Diritto internazionale nella Facoltà di Giurisprudenza della Università 
degli Studi di Salerno.

1 La “via della Seta” è una teoria della globalizzazione est-ovest, nella direzione “Cino-America” e 
“cino-euro-Africa” (c-India). Essa si oppone alla teoria della globalizzazione ovest-est, iniziata con l’Impe-
ro spagnolo dal siglo 1500/1600 e con quello britannico dal 1600/1700. Come prototipo della storia lette-
raria degli Imperi nella società europea si cita la classica opera settecentesca di W. RobeRtSon, The history 
of the reign of Emperor Charles V: with a wiev of the progress of society in Europe, from the subversion of 
the Roman Empire, to the beginning of the Sixteenth Century, Londra-Edimburgo, 1769, voll. 3. Nel secolo 
successivo in pieno regime della Santa Alleanza si registra un’edizione milanese parziale di tale opera a 
cura di V. FeRRaRio, Storia del Regno dell’imperatore Carlo v con quadro dei progressi della società in 
Europa, Milano, 1821. Nella più ampia prospettiva della storia comparata dell’impero nel contesto della 
civiltà occidentale e dei suoi rapporti con la coesistente civiltà islamica e cino-mongolica, cfr. la più famosa 
opera di E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Londra, 1776-1789, voll. 6.

ISBN 978–88–255–3956–1
ISSN 1129–2113
DOI 10.4399/9788825539561-1
pp. 11-24
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assicurarono una momentanea sopravvivenza (Austria, Germania, Russia, Turchia). Il 
relativo dibattito si polarizzò sull’alternativa fra “Repubblica” (respublica) e “Impero” 
(imperium), come forma di governo per gli Stati nazionali. Cosicché la balance of 

power (o dell’equilibrio dei poteri), come forma ideale degli equilibri interni ed esterni 
alle sovranità statali singole, dando vita alla forma più attuale dello stato repubblicano, 
democratico e sociale, retto da norme costituzionali del c.d. Stato di diritto2.

Lo stato globale attuale ha finito per sostituire, nella terminologia come nella 
prassi delle relazioni internazionali, la storica contrapposizione Stato-Impero, ren-
dendo i due termini fra loro coesistenti ed interconnessi. Della tradizione antica si 
salva lo spirito universalistico, cioè la capacità di uno Stato ad avere una visione 
complessiva ed effettiva del mondo, in senso geo-politico e geo-economico, onde 
assicurare la pace e la sicurezza internazionale a livello sia universale che regionale, 
nonché spazi più o meno corrispondenti di cooperazione, concorrenza e integrazione 
dei mercati del lavoro, della produzione e dello scambio. Messi tra parentesi i mo-
delli storici, ben presenti nella memoria diplomatica dell’Europa, lo stato globale 
attuale guarda all’ordine del mondo, nelle sue parti europee ed extra-europee, dove 
si annidano nuovi imperi politici e ancor più economici, unitamente agli regionali e 
locali di tale vasto mondo (world regions and world smart cities)3.

2 In parallelo con la linea di dottrina inglese di fine ’700, i classici del pensiero politico francese, 
ricostruiscono nella tradizione internazionalistica romana le basi per la storia dell’Europa moderna 
e contemporanea. Invero, essi individuano nelle funzioni costituzionali dello Stato romano le cause 
della loro grandezza e nella successiva loro visione imperiale del mondo l’inizio della loro decadenza. 
Trattasi come è noto delle due opere storico-costituzionali fondamentali di C. MonteSquieu nel quin-
dicennio che va dal 1734 al 1748: cfr. C. MonteSquieu Considerazioni sulle cause della grandezza dei 
Romani e della loro decadenza. Lausanne, (1734), trad. it. a cura di D. Monda, Milano, 2004; id., De 

l’esprit des lois (1748), terza trad. it. a cura di Domenico cavallaRi, Napoli (1777); trad. it. a cura di S. 
cotta, Torino, 1952 (rist.: 2004). Ancor prima, in parallelo come presupposto della tradizione interna-
zionalistica europea, la dottrina romanistica italiana inaugurava una compiuta rivisitazione del diritto 
romano antico con la ben nota opera di G.V. GRavina, Origines juris civilis, Napoli, 1711 (ripubblicato 
a Napoli, 2004 a cura di F. Lomonaco). Le proiezioni europee di tale autore, titolare della cattedra di 
diritto romano presso La Sapienza di Roma, raggiungono il mondo germanico (Lipsia) e quello russo 
(Pietroburgo) secondo una tradizione che vuole come effetto della visita ufficiale di Pietro Il Grande 
a Roma, l’introduzione degli insegnamenti romanistici nei curricula della università russe dell’epoca.

3 Nella letteratura svizzero-tedesca recente si assiste al recupero ed al superamento della tradizione 
dottrinale del ’8/900, relativa ad una storia internazionale della società globale, come storia simultanea 
di imperi coesistenti, interconnessi e concorrenti nelle varie regioni del mondo. Cfr. per tutti l’esemplare 
opera di B. FaSSbendeR – A. peteRS, The Oxford handbook of history of international law, Oxford, 2012, 
espressione della scuola storica tedesca di Monaco di Baviera e svizzera di Basilea. Rispetto alla tradizione 
ottocentesca tale visione supera l’idea di un diritto romano come patrimonio storico dell’umanità (F. von 
SaviGny, Sistema di diritto romano attuale, Berlino, 1848, voll. 8, trad. italiana a cura di V. Scialoia, Torino, 
1888), isolata e chiusa nella sua esemplarità mondiale e destinata ad una permanente attualità per l’Europa 
ed oltre. Nel secolo xix tale prospettiva era stata ridimensionata, riportando il mondo giuridico romano alla 
sua dimensione spazio-temporale conchiusa, nella sua dimensione di ascesa e decadenza, cfr. H. teMpoRini, 
W. HaaSe, Aufstieg und niedergang der romischen welt, Berlino-New Tork, 1978 (opera collettanea).
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2. La storia dell’attuale Stato globale si presenta come molto curiosa ed 
enigmatica, malgrado l’apparente semplicità del termine cosmo-politico o circolare. 
Alle sue origini riconosciute esso nasce come Impero, o meglio come eredità di due 
Imperi storici, ben noti come romano puro (o d’Occidente) e romano-bizantino (o 
d’Oriente). Dalla dissoluzione di tali imperi storici sono nate tutte le nazioni eu-
ropee, esistenti e conosciute, lungo un preciso millennio genetico (476-1453 e poi 
1453-1919 / 1919-1989)4.

La cultura storico-internazionalistica più moderna riconosce che uno nazio-
nale puro, circoscritto in precisi confini territoriali e nazionali, come tale non è mai 
esistito. Il mito letterario ha configurato un tipo di “Stato imperiale”, a competen-
za espansiva oltre i confini (beyond the State), che pertanto bisogna procedere ad 
una nuova cronologia delle epoche storiche e ad una nuova ridefinizione degli spazi 
geo-politicy e geo-economici, nella prospettiva di poter pensare e forse scrivere una 
nuova storia del “mondo globalizzato”. A parte i grandi Stati e le grandi Potenze, al-
lusivamente denominati come tali, non c’è Stato che non abbia avvertito l’obbligo di 
una missione universale, a tutela dei cittadini e delle persone, ed ora dell’economia 
e dei mercati economico-sociali5.

Per definire lo Stato globale attuale, serve ben altro che la pura e semplice 
descrizione della sua competenza, che abilita ciascuno Stato ad occuparsi della geo-
politica e della geo-economia. Le epoche globali segnano la nuova cronologia e la 
nuova storia della comunità internazionale. Gli spazi occupati sono quelli propri, 
risultanti dal kombinat Stati nazionali-Stati imperiali. E ancora non esiste, come non 
è mai esistito uno Stato uno ed unico (come dominus mundi), ma continua a persiste-
re una volontà generale o maggioritaria della comunità, intesa come società “totius 

orbis”, allontanando gli spettri di dominazioni ed egemonie ricorrenti e lasciando 
spazio allo sviluppo della democrazia universale aperta alla leale ed onesta coopera-
zione di tutti gli stati del mondo, grandi o piccoli che essi siano6.

4 La letteratura storico-romanistica di lingua italiana risente dei più moderni indirizzi di metodo 
comparato, e sia avvia a conciliare la classica contrapposizione fra le due letture occidentale e d orienta-
le della storia dell’Impero romano antico, fra romanismo classico e bizantinismo (antico e Medioriente 
mediterraneo). In tal senso si rinvia per tutti a P. RoSSi, La Storia comparata: approcci e prospettive, 
Milano, 1990; C. cHaRle, Gli intellettuali nell’Ottocento: saggio di storia comparata europea, Bolo-
gna, 2002.

5 Nella letteratura storico-internazionalistica recente, si opera l’unificazione delle due nozioni di 
“Impero” e “Stato imperiale”. Esse risultano, invero, distinte fra loro e ben altro che confuse. La prima, 
invero, designa una visione universale-imperiale di un soggetto superiore o supremo (l’Impero), l’altra 
individua una funzione o missione imputabile a qualsiasi Stato nazionale (Stato nazionale-imperiale o 
Stato imperiale). Cfr. M. KoSKennieMi, W. RecH, M. J. FonSeca, International law and Empire. Histo-

rical explorations, Oxford, 2017.
6 La tradizione internazionalistica moderna, a partire dal giusnaturalismo del 1600/1700, ha costru-

ito l’ordinamento come non-Imperiale o anti-imperiale. Il suo fondamento obbligatorio viene, infatti, 
ricondotto alla volontà generale o comune e non più a quella di uno solo. La tradizione imperiale viene 
sterilizzata, mediante le recezioni del diritto romano, maturato secondo la triade jus civile-jus gentium-
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3. Fin dal secolo scorso, l’idea di società mondiale o globale, con le sue varie 
specificazioni di “globalismo” e “globalizzazione” ha cercato di affiancarsi e poi di 
sopravanzare le due concorrenti idee di Nazione e di Europa, trovando un proprio au-
torevole precedente ovvero e proprio surrogato nella figura storica dello Stato-Impero, 
come entità politica multinazionale. Queste ultime non possono sopravvivere senza 
la loro combinazione con l’altra superiore, proprie dello Stato-globale e dell’Europa-
globale. È proprio in tale contesto geo-politico e geo-economico, che si è andati alla 
ricerca di un modello di governo adeguato alle nuove prospettive, ovvero di una idea 
simbolo tratta dalla storia comune della c.d. neo-geopolitica e neo-geoeconomia7.

Siffatta società globale coltiva la memoria delle epoche o età imperiale, ca-
ratterizzate da un forte coefficiente di analogia con la situazione attuale ed anche se 
riferite ad esperienze di ordinamenti del passato ed ormai estinti. Tali modelli culturali 
funzionano diversamente per gli Stati e per le Unioni di Stati. Per i primi, i modelli 
imperiali avvertono come dalle procedure di estinzione (o crollo) degli Imperi antichi 
e medioevali sono derivati sia gli Stati nazionali che le unioni di Stati. Ma, solo per 
questi ultimi, l’unico confronto possibile è fra Imperi tra loro coesistenti o concorrenti, 
ambedue coincidenti con grandi spazi o aree, aventi carattere sia geo-politico che geo-
economico attuale (c.d. sovranità economica collettiva o sovranità strategica)8.

Senza il diritto delle epoche, la società globale mancherebbe della sua pre-
messa fondamentale e sarebbe un diritto “senza storia”. Le mancherebbe il senso del 
dinamismo e dello sviluppo dei suoi soggetti, nelle varietà della loro nascita, cre-

jus naturale. La sua formula dottrinale è quella dei tria sunt genera, riferita ai romanisti classici, me-
dievali e moderni, v. prolegomena a U. GRozio, De jure belli ac pacis, Parigi, 1625 (varie edizioni e tra-
duzioni in tutte le lingue fino a questo secolo). I successivi Stati nazionali, imperiali e coloniali, hanno 
avuti tutti più o meno vita transitoria, lungo l’arco dei secoli 1700-1900, per lasciare spazio all’attuale 
stato globale, garante dello jus communicationis totius orbis, cfr. M. panebianco, Lo Stato globale: 
Funzioni-Sistemi-Trasformazioni, Napoli, 2019. Spiace notare come nella variegata storia degli Stati 
imperiali, la durata più breve sia stata quella dell’Impero italiano (09/05/1936 – 1940/41), preludio 
di una generale decadenza ed estinzione degli Stati coloniali europei d’Africa e d’Asia, notoriamente 
avvenuta nel successivo periodo post-1945.

7 Il diritto globale, in altre epoche, ha avuto altri nomi come cosmopolitico, mondiale o universale, 
divenendo particolarmente complesso ed eterogeneo, rivolto alla sua essenza, esso ha attraversato l’età 
degli imperi, degli Stati e delle unioni di Stati. Depurato di tutti i suoi significati particolari, nel suo 
insieme esso è il frutto di una produzione del diritto compiuta jure imperi e serve a prevenire e risolvere 
i c.d. conflitti di leggi (de conflictu legum riversorum in diversis imperiis), secondo le formule della c.d. 
scuola statutaria. Cfr. J. StoRy, The conflict of law, Boston, 1833.

8 Non è questa la sede per riferimenti bibliografici alla letteratura giuridica del secolo scorso, relati-
va all’Impero come prius storico dell’attuale fase di globalizzazione. Con quella denominazione speci-
fica, si intende una forma di governo internazionale, intesa come la più antica tradizione costituzionale 
comune agli Stati europei, in quanto eredi dell’imperium di “Roma antica”. Siffatta teoria è multi-fase 
in quanto copre il progresso degli Stati europei, dall’antico al medioevo, fino al moderno. In tale lun-
go arco si distingue un “alto” e “basso” Impero, preludio del millenario “Sacro Romano Impero” (ad 
occidente) e di quello bizantino-costantinopolitano (ad oriente). Per tutti, cfr. M. panebianco, Codice 

euro-globale. Epoche, spazi, soggetti, Napoli, 2018.
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scita ed estinzione. Nella società globale si unificano, pertanto, le storie particolari 
dei suoi soggetti, come vicende consecutive di Imperi, Stati ed Unioni di Stati. Tali 
protagonisti o attori politici globali sono segnati da diverse dimensioni territoriali e 
da riferimenti a forme di organizzazione politica ed economica, tutte comprensibili 
come fasi o età di una società governata dalle leggi del tempo, attualmente non più 
riducibile alla sola dimensione nazionale, ed ormai da tempo alla ricerca di una più 
adeguata dimensione come spazio dei continenti o addirittura del mondo intero9.

4. Sarebbe erroneo pensare ad una eternità della società globale attuale, già 
intrisa di un profondo dinamismo, derivante almeno dal diverso grado di potere politico 
ed economico dei suoi componenti e dalle loro mutevoli vicende di competitività, con-
nessione e reciproca indipendenza. Ciò premesso, esiste una teoria della continuità uni-
versale fra gli Imperi antichi ed i moderni gruppi di Stati in cui ciascuno di essi avrebbe 
diritto ad una circolazione globale nell’esercizio della sua doppia funzione, sia singola 
che collettiva (c.d. dedoblement functionnel). In tal senso l’eredità degli Imperi (come 
dei gruppi di Stati) sarebbe suscettibile di trasferimento e di successione da un soggetto 
all’altro, secondo le regole classiche della nascita e dell’estinzione10.

Tale universalismo nella vita internazionale risulta confermato dall’apparizione 
delle moderne unioni di Stati, che sono andate a sostituirsi alle millenarie unioni pre-
cedenti. Esse svolgono il loro ruolo sotto i nomi più vari e differenti, come “concerto” 
della “famiglia delle Nazioni”, o società delle Nazioni, o Organizzazione delle Nazioni 
Unite, fino ai veri gruppi internazionali di Stati, ormai presenti sullo scenario internazio-
nale del secolo scorso, riducibili con formula propria delle comunicazioni mediatiche 
ad una semplificata formula i G-plus (gruppo internazionale di Stati aperto o illimitato 
nella sua composizione). Colpiscono le loro differenze istituzionali, nella loro politica 
associativa e dissociativa, così come la dinamica mutevole delle loro relazioni11.

9 Il modello storico-medioevale dell’Europa carolingia ha costituito il precedente delle Unioni di 
Stato in Europa e coincide con gli attuali confini dell’Unione Europea. Esso integra gli Stati nazionali 
(Italia compresa) in un contesto progressivo di modernità europea e mondiale. Per l’Italia si segnalano 
le tre fasi carolingie: a) la fase francese (Carlo viii – xv sec.) mette fine al sogno indipendentista di Co-
muni e Signorie italiane (il c.d. Impero di Firenze); b) la fase spagnola (Carlo v – xvi sec.) mette fine ai 
sogni indipendenti degli italiani del sud Italia (c.d. Impero dei vicereinados); c) La fase austriaca (Carlo 
vi d’Asburgo – xviii sec.) fissa i codici diplomatici d’Italia e d’Europa nei suoi archivi viennesi, in una 
coincidenza spazio-temporale non trascurabile. Cfr. M. panebianco, Introduzione alla codicistica del 

jus gentium Europauem. Codici Lebniz-Lunig-Dumont, Napoli, 2017.
10 Nell’enorme bibliografia sul diritto degli Imperi, una teoria (non nostalgica) sostiene l’eterno 

ritorno del diritto degli Imperi e la relativa possibile circolazione da una parte all’altra di titoli e funzio-
ni, imputabili ai singoli soggetti. Cfr. A. KoeStleR, La tredicesima tribù: L’Impero dei Cesari e la sua 
eredità, Milano, 1980; F. FabbRini, Translatio Imperii: L’Impero universale da Ciro ad Augusto, Roma, 
1983; Per la storia dei due Imperi cristiani d’Occidente (Sacro Romano), e d’Oriente (bizantino) cfr. L. 
StoRoni Mazzolani, L’Impero senza fine: Lo sfondo dei problemi attuali, Pavia, 1984.

11 La dottrina del secolo scorso ha tentato di rendere universale la teoria dell’Impero, liberato dai 
suoi limiti particolari, sia territoriali che nazionali. Con l’espressione “Impero del diritto” (empire of 

law), si intende uno status in cui tutti gli Stati sono portatori o esportatori di valori universali, sia og-


