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e limiti della sovranità statale e, ancor prima, della soggettività giuridica internazionale.
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Unione, e i rapporti interordinamentali tra diritto comunitario, ordinamenti giuridici nazio-
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di importanza, le competenze dell’Unione in materia di riconoscimento e protezione dei
diritti fondamentali della persona, e i rapporti tra l’Unione stessa e la Corte europea dei
diritti dell’uomo di Strasburgo.
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università straniere. Ciascun revisore formulerà una delle seguenti valutazioni:
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Premessa 
 
 
 
Il diritto internazionale e sovranazionale contemporaneo è sempre più 
pervasivo nello stabilire regole che limitino alcune condotte degli Stati. 
Al contempo, trova il modo di intervenire in maniera differente con 
forme di normazione vincolante o obbligatoria tout–cour. La disciplina 
del mercato delle armi convenzionali, per lungo tempo considerata solo 
una materia di domestic jurisdiction, è una realtà nella quale si inseri-
scono sempre più questioni che il diritto internazionale vuole e deve 
normare per poter garantire la stabilità nelle relazioni internazionali de-
gli Stati, ovvero garantire la pace e la sicurezza internazionale e regio-
nale. 

Lo scopo di questa monografia (che riprende il mio precedente la-
voro di ricerca effettuato durante gli anni del dottorato in Scienze giu-
ridiche presso l’Università degli Studi di Firenze) ha l’obiettivo dichia-
rato di esporre, analizzare e criticare le norme, le metodologie giuridi-
che, le questioni paradossali, gli atteggiamenti difformi che finora 
hanno caratterizzato questa che sembra una materia “di nicchia”, ma 
che sta assumendo sempre più valore ed efficacia. 

Non solo valore ed efficacia nel senso propriamente giuridico: anche 
dal punto di vista dottrinale, il controllo dei trasferimenti (o del com-
mercio, come si spiegherà) ha anzitutto valenza dottrinale, perché pre-
vede un approccio cross–cutting tra il diritto internazionale dell’econo-
mia, la teoria generale, la responsabilità internazionale e il diritto dei 
conflitti armati. Vi è poi un punto di vista multidisciplinare, da cui non 
si può prescindere: la prospettiva giuridica deve confrontarsi con le esi-
genze e le caratteristiche politiche ed economiche che caratterizzano 
questo settore.  

Il prodotto degli anni di studio è stato qui approfondito, aggiornato, 
ristrutturato, modificato. Quello che mi premeva era poter apportare un 
contributo scientifico di rilievo e dare rilevanza alle tesi che avevo pro-
posto già in sede di studio preliminare. In tutto ciò, la ricerca di limiti 
normativi al commercio di armamenti è la finalità principale che ho 
cercato di perseguire e di sottolineare ogni volta che ho affrontato le 
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varie questioni che mi si sono parate davanti e che ho posto a mia volta 
al mio approccio critico e analitico. 

Questa monografia, dicevo, è il risultato finale di un lavoro di ricerca 
che parte da lontano, dai tempi del dottorato. In tutto ciò, mi sento in 
dovere di porre alcuni sentiti ringraziamenti. Vorrei ringraziare la 
prof.ssa Luisa Vierucci (Università di Firenze), che ha seguito questo 
lavoro nella sua versione preliminare quale tesi di dottorato; i Dott. 
Prof. Gian Maria Farnelli (Università di Bologna) e Paolo Turrini (Uni-
versità di Trento), con cui ho condiviso gioie e dolori dell’assistenza 
alla cattedra e con i quali ho un sentito rapporto di amicizia; il prof. 
Christian Ponti (Università Statale di Milano), con cui condivido la pas-
sione per questo ambito di ricerca; il prof. Roberto Bin (precedente-
mente Università di Ferrara) e il Dott. Ludovico Bin (Università del 
Salento), che mi conoscono e apprezzano da una vita e sono stati sem-
pre forieri di consigli accademici e non; il Dott. Federico Ferri e il Dott. 
Prof. Carmelo Danisi (Università di Bologna), con cui ho condiviso let-
teralmente le scrivanie in quel di Forlì; e infine tutti coloro che, anche 
solo incidentalmente, hanno contribuito (sì, anche in maniera negativa) 
a formare la mia persona e la mia metodologia di ricerca e la mia per-
sonalità accademica.
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Capitolo I 
 

Il commercio di armi  
e la necessità di difendersi 

 
 
 

Premessa 
 
Nel film Lord of War, Nicholas Cage interpreta Yuri Orlov, un mer-
cante d’armi russo. La sua storia ha inizio con l’acquisto di diverse armi 
da fuoco e armamenti di vario tipo presso gli arsenali sovietici in fase 
di svuotamento, dopo la fine della Guerra Fredda e la stipulazione di 
accordi di disarmo (primo fra tutti, il Trattato CFE). In una delle sue 
battute, il personaggio afferma: “C’erano fondamentalmente tre generi 
di accordi: il bianco del tutto legale, il nero del tutto illegale e il mio 
colore preferito il grigio. A volte facevo accordi così contorti, che mi 
era difficile capire chi fosse in buona fede”. 

La battuta non sembra casuale, tanto meno ai fini di quest’opera. I 
problemi normativi e regolatori sui trasferimenti di armi convenzionali 
sono presenti da sempre, ma a partire dagli anni ‘90, con l’intensificarsi 
delle iniziative a livello internazionale per regolarli, hanno cominciato 
a palesarsi problemi di vario tipo, non ultimo quello di cercare di capire 
quali fossero i limiti applicativi delle varie normative, o se gli eccessivi 
tecnicismi palesassero spazi “grigi” (appunto) dove i contraenti, Stati o 
privati che fossero, riuscivano a eludere gli stringenti ma macchinosi e 
fin troppo specifici controlli e criteri per valutare la liceità dei trasferi-
menti stessi. 

Quello che si cercherà di fare con questa introduzione è proporre le 
problematiche, le esigenze sociali e le caratteristiche giuridiche del qua-
dro di disciplina internazionale del commercio di armi convenzionali. 
Alcune di queste tematiche verranno affrontate in maniera più appro-
fondita successivamente; per tutte le altre, questa introduzione permet-
terà un’analisi più consistente ed immediata, per chiarire quali siano 
anzitutto i limiti generali che caratterizzano le dinamiche dei trasferi-
menti anzidetti, ed in secondo luogo per cercare di definire il modo di 
analisi anche per le successive parti dell’opera. 
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1.1. La necessità di difendersi: la relazione esistente tra commer-
cio di armi e legittima difesa 

 
1.1.1. Legittima difesa e necessità di adeguamento tecnologico militare 

 
Quando si menziona l’espressione “commercio di armi”, due sono gli 
aspetti che saltano subito all’occhio: da un lato, ci si confronta eviden-
temente con una materia che risulta essere più attinente al diritto del 
commercio e dell’economia internazionali; dall’altro, il bene oggetto 
del commercio normalmente funge da strumento per l’uso della forza, 
interna od internazionale. Da questa espressione, poi, discende un ulte-
riore assunto, dato dall’esercizio del diritto di legittima difesa in rispo-
sta ad un attacco armato1. La necessità di rifornirsi di armi convenzio-
nali trova conferma nelle esigenze di difesa e sicurezza nazionale2, con-
siderate un bisogno di primaria importanza per i Governi. Il diritto in-
ternazionale, in questo senso, svolge un ruolo fondamentale nell’indi-
viduazione di limiti normativi applicabili al trasferimento di tali stru-
menti bellici, nell’intento di evitare che la pace e la sicurezza interna-
zionali possano essere gravemente lesi.  

Il commercio di armamenti, ad un primo acchito, può essere definito 
come “commercio di beni militari utili alla difesa”, ed a pieno titolo lo 
si fa rientrare nell’istituto giuridico menzionato. Tuttavia, dati anche i 
labili contorni che la legittima difesa sembra assumere nel diritto inter-
nazionale, lo strumento del commercio di armamenti segue le mede-
sime vicende. Non è solo una questione di dubbia normativa, ma di 
ipertrofia e tecnicità della medesima che lasciano sempre impregiudi-
cata tale esigenza degli Stati: difendersi è fondamentale, nell’ottica di 
preservare la propria sovranità, ma soprattutto la propria sicurezza na-
zionale.  

 

	
1 Art. 51 della Carta ONU. 
2 A. PIETROBON, I mercati delle armi in Europa, CEDAM, Padova 2009, p. XV. Similmente, 

G. BASTID–BURDEAU, Le commerce international des armes: de la sécurité à la défense de 
l’éthique et des droits de l’homme?, in Journal du droit international, 2007, vol. 2, n. 4 (Avril), 
par. 1, consultato all’URL http://www.lexisnexis.com/fr/droit/api/version1/sr?hmld=t&hnsd-
=t&hpi=t&hes=t&hnsl=t&hpr=t&hinrc=t&hd=t&he=t&hb=t&ha=t&hcorc=t&hsurc=t&hgn=t
&hns=t&hhi=t&hhc=t&sr=refptid%28001_PS_JDI_JDI0702ET00001%29&hbr=t&hpnrc=t&
hcal=t&hss=t&hsp=t&hso=t&hsl=t&hs=t&hsc=t&hp=t&hv=t&hh=t&hcu=t&hcv=t&hl=t&hl
arc=t&hgerc=t&hrc=t&hrg=t&csi=294776&secondRedirectIndicator=true. 
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Il diritto internazionale, soprattutto quello convenzionale, ha ormai 
accettato il legame saldo che esiste tra legittima difesa e trasferimenti 
di tecnologia militare convenzionale. È qui possibile menzionare il 
preambolo al Trattato sul commercio di armamenti3. Riconoscendo 
“[…] the legitimate political, security, economic and commercial inte-
rests of States in the international trade in conventional arms […]”, gli 
Stati hanno chiaramente messo in evidenza come la sicurezza nazionale 
(ed il correlato diritto alla legittima difesa) renda leciti i trasferimenti 
di armi4.  

Questa esigenza non appare nuova nel diritto internazionale, e nel 
diritto internazionale relativo al commercio di armamenti nello speci-
fico. Relativamente alle singole categorie di armamento, i trasferimenti 
di tecnologia militare e la legittima difesa trovano un ulteriore legame 
consolidato sempre in ragione dell’esigenza degli Stati di potersi garan-
tire la più avanzata tecnologia militare e godere del più completo e 
avanzato esercizio della legittima difesa. Così, la Convenzione 
ECOWAS del 2006 sulle armi leggere e di piccolo calibro (SALW)5 
riporta nel suo preambolo che gli Stati membri sono: 

 
MINDFUL of the Protocol on Non–aggression signed in Lagos on 22 April 
1978 and the Protocol on Mutual Assistance in Defence Matters signed in 
Freetown on 29 May 1981, and more particularly our determination to provide 
mutual assistance in defence matters in the event of armed aggression or threat 
of aggression against a Member State; 
RECALLING the principles of the Charter of the United Nations, particularly 
the principle that States shall have the right to defend themselves both individ-
ually and collectively, the principle of non–intervention and non–interference 
in internal affairs of another State, and the principle that each Member shall 
avoid recourse to the threat or use of force. 
 

	
3 ‘The Arms Trade Treaty’ (d’ora in poi abbreviato ATT), stipulato il 3 giugno 2013, entrato 

in vigore il 14 dicembre 2014 (come stabilito nell’art. 22, par. 1), consultabile all’URL Etpu 
(amazonaws.com). Attualmente (marzo 2021) vi sono 110 stati facenti parte dell’accordo, 31 
Stati sono solo firmatari dello stesso, mentre 54 Stati rimangono ancora terzi.  

4 S. CASEY–MASLEN, A. CLAPHAM, G. GIACCA, S. PARKER (a cura di), The Arms Trade 
Treaty: A Commentary, Oxford, OUP 2016, par. 0.22. 

5 ‘ECOWAS Convention on Small Arms and Light Weapons, Their Ammunitions and Other 
Related Materials’, stipulata ad Abuja il 14 giugno 2006. Preambolo, V° e VI° considerando. 
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Una medesima formulazione si riscontra anche nella nuova Conven-
zione di Kinshasa6, applicabile agli Stati dell’Africa centro–occiden-
tale. 

Se il diritto internazionale comunque riconosce un principio ad ar-
marsi per fini di legittima difesa, ben diverso il discorso relativo alla 
necessità di disporre della tecnologia militare più avanzata. In questo 
contesto, gli “aggiornamenti” dei sistemi di difesa degli Stati sono la 
chiave materiale per comprendere l’importanza dei trasferimenti di 
armi convenzionali e la conseguente regolazione. Il progresso tecnolo-
gico militare stimolerebbe gli Stati a cercare di capire quali tipi di “mi-
nacce” alla propria integrità nazionale siano presenti e potenzialmente 
lesive per gli stessi, tanto da indurli ad un costante rinnovamento del 
proprio reparto di difesa7. In sostanza, la legittima difesa non richiede 
direttamente che gli armamenti siano tecnologicamente avanzati, ma 
solo che si possa ricorrere ad un uso della forza militare proporzionato 
all’attacco ricevuto8. Quindi, volendo interpretare la questione anche in 
quest’ottica, l’avanzamento tecnologico verrebbe stimolato dalla ne-
cessità di avere una legittima difesa proporzionata e attuale rispetto 
all’attacco armato. 

Se, da un lato, abbiamo l’esigenza di garantire l’esercizio della le-
gittima difesa in tutta la sua pienezza, dall’altro è evidente che tale eser-
cizio comporti, al pari del diritto principale, una regolazione dei trasfe-
rimenti e della proliferazione di armamenti. Così, l’esigenza di garan-
tire la legittima difesa viene controbilanciata dalla necessità che i tra-
sferimenti di armi vadano effettuati nel rispetto dei diritti fondamentali 
dell’uomo, del principio di non interferenza negli affari interni, nel ri-
spetto del divieto di aggressione, ovvero tenendo a mente gli interessi 
fondamentali (se non addirittura obblighi erga omnes) che apparten-

	
6 ‘Central African Convention for the Control of Small Arms and Light Weapons, Their 

Ammunition and All Parts and Components That Can Be Used for Their Manufacture, Repair 
and Assembly’, stipulata a Kinshasa il 30 aprile 2010, entrata in vigore l’8 marzo 2017, 
disponibile all’URL Show Treaty (un.org). Si veda in particolare il I° considerando. 

7 R. CROOTOF, Regulating New Weapons Technology, in R.T.P. ALCALA, E.T. JENSEN (a cura 
di), The Impact of Emerging Technologies on the Law of Armed Conflict, Oxford, OUP 2019, 
p. 4–26, a p. 10 ss.  

8 Sul punto, in dottrina si veda C. FARHANG, Self–Defence as a Circumstance Precluding 
Wrongfulness, in Utrecht Law Review, vol. 11, n. 2, 2015, pp. 1–18, a p. 12 ss.; F.I. PADDEU, 
Self–Defence as a Circumstance Precluding Wrongfulness: Understanding Article 21 of the 
Articles on State Responsibility, in British Yearbook of International Law, vol. 85, 2016, pp. 
90–132; CASEY–MASLEN et al., op. cit., par. 0.58. 
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gono alla Comunità Internazionale9. Questi interessi della Comunità In-
ternazionale si pongono come perfettamente contrappeso all’interesse 
degli Stati a garantirsi la migliore difesa possibile, evitando quindi che 
la necessità di armarsi porti ad un’eccessiva proliferazione.  

La legittima difesa, quindi, legittima fino ad un certo punto la neces-
sità di ottenere quanti più armamenti possibili e avanzati. Laddove la 
finalità di tali trasferimenti sia ultronea rispetto all’ambito di applica-
zione normativa della legittima difesa, il diritto internazionale può con-
siderare questi come illeciti, ammettendo finanche che tale eccesso 
possa comportare violazioni anche gravi degli obblighi internazionali. 
Pertanto, il diritto internazionale impone una valutazione ed un con-
trollo in capo agli Stati da cui partono tali trasferimenti o dove vengono 
autorizzati i trasferimenti medesimi. Tale obbligo di valutazione e con-
trollo, però, non sempre è considerato come vincolante. 

Tuttavia, se da un lato è possibile vedere un bilanciamento norma-
tivo degli interessi in gioco, dall’altro diviene sempre più necessario 
comprendere le dinamiche delle relazioni politiche e militari tra gli 
Stati. In questa maniera, si deve comprendere la questione della spesa 
militare e delle relazioni che vi sono alla base. 

 
1.1.2. La spesa pubblica nel settore della difesa (military expenditure) 

 
Ritenendo, dunque, che il commercio di armamenti convenzionali sia 
legittimo per il diritto internazionale, diviene necessario capire se gli 
effetti economici di questo possano avere una qualche incidenza sugli 
obblighi internazionali. La questione della spesa pubblica nel settore 
della difesa ha sempre avuto un certo rilievo, sin dai primi tentativi della 
Società delle Nazioni di trovare una regolazione generale alla prolife-
razione e uso indiscriminato delle armi10, in ossequio al nascente prin-
cipio di pacifica risoluzione delle controversie e divieto di uso della 
forza11. 
	

9 Sul punto, si veda: J.M. MARTINEZ – J. BIZIEWSKI (a cura di), Security and Defence in 
Europe, Dordrecht, Springer 2020; U. KÜHN, The Rise and Fall of Cooperative Arms Control 
in Europe, Baden–Baden, Nomos 2020.  

10 Si veda il Report iniziale di François e Jacomet per la National Defence Expenditure 
Commission della Società delle Nazioni, S.d.N. 2.450 (F.) 1.600 (A.) 6/33, 9 settembre 1933, 
che istituì una commissione ad hoc di elaborazione di un meccanismo di documentazione delle 
spese militari degli Stati membri e di eventuali sanzioni e responsabilità connesse. 

11 Sul punto, si veda N. RONZITTI, Diritto Internazionale dei conflitti armati, VI° ed., 
Torino, Giappichelli 2017, p. 23 ss. 
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Tuttavia, la disciplina della stessa military expenditure non dipende 
dal diritto internazionale in senso stretto, ma trova una sua fonte nor-
mativa nel diritto interno. Si riscontrano in questo caso due tendenze: 

 
a) La prima, più generale, attribuisce la disciplina al diritto pubblico 

interno degli Stati. La difesa rientra pienamente nell’area di dominio 
riservato (domestic jurisdiction) attribuito agli Stati stessi. Il fatto di 
voler allocare risorse anche ingenti all’aggiornamento dei mezzi di-
fensivi, o all’addestramento del personale militare, non viene rego-
lata dal diritto sovranazionale, ma dipenderà dalle scelte politiche 
interne e da eventuali regole di diritto pubblico circa l’allocazione 
delle risorse finanziarie anche a favore della spesa militare. 

b) La seconda tendenza, più specifica, riguarda i vari tipi di accordo 
che vengono stipulati all’interno di alleanze militari o a livello re-
gionale. Così, possiamo trovare disciplina giuridiche di hard law 
(come la Convenzione CFE12) e di soft law (come le raccomanda-
zioni della Commissione Europea sul mercato interno della difesa13 
e le proposte statunitensi in sede NATO relative all’aumento della 
spesa militare, di cui più infra).  

 
La caratteristica di queste discipline è soprattutto l’ampio margine 

di discrezionalità garantito agli Stati nel poter allocare le risorse pub-
bliche e di avallare decisioni che possano permettere l’aumento della 
spesa militare, le acquisizioni di armamenti e l’assegnazione alle fun-
zioni militari specifiche. Tale margine, pertanto, risulta essere il riflesso 
a livello sovranazionale di quella domestic jurisdiction di cui sopra.  

Ci si chiede ora se esistano principi giuridici applicabili proprio 
all’allocazione delle risorse o se emergano dalla disciplina internazio-
nale medesima circa l’allocazione. Invero, l’esistenza di tali principi 
può essere contestata sotto qualsiasi punto di vista, in quanto non esi-
stono veri e propri limiti diretti e relativi all’allocazione delle risorse 
	

12 ‘Treaty on Conventional Armed Forces in Europe’, stipulato a Parigi il 19 novembre 1990 
tra gli Stati membri della NATO e del Patto di Varsavia. Si veda in particolare quanto espresso 
nell’Art. III e negli articoli successivi, relativi alle singole categorie di armamento per le quali 
si sono rese ammissibili le succitate limitazioni. 

13 Si veda da ultimo Communication from the Commission to the European Parliament, the 
European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions – European Defence Action Plan, COM (2016) 950 final, 30 
novembre 2016, p. 3 ss., disponibile all’URL https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 
PDF/?uri=CELEX:52016DC0950&from=en.  


