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Prologo

OS¢ yap otévte yvavai Tt mepl Th TelevTig
KaAQG, pry Teepl TG Apxiig 0pODG oxepapévoug.
(Gregorio Nazianzeno)

Les choses sont vraies ou fausses selon la face
par ou on les regarde. La volonté qui se plait
a l'une plus qu'a lautre détourne Desprit
de comprendre les qualités de celles qu’elle
n’aime pas a voir; et ainsi, ’esprit marchant
d’une picce avec la volonté, s’arréte a regarder
la face qu’elle aime et il juge par ce qu’il en
voit (Pascal)

The most devout and believing mind cannot
suspend assent in matters of history once the
facts are clearly before it. (G. Tyrrell).

II presente studio si propone di esaminare il primato rivendicato dalla Chiesa
romana alla luce dei dati dei primi quattro secoli che sono il periodo formativo
della Chiesa. I’argomento ¢ fra 1 piti controversi e suscita tuttora passioni con-
trastanti non solo tra 1 cristiani ma anche tra 1 laici. A renderlo tale ¢ il retaggio
della storia. Esso include, oltre alle plurisecolari divergenze dottrinali fra le di-
verse Chiese e confessioni cristiane, anche 1 conflitti tra Chiesa e Stato dovuti
alle pretese egemoniche del papato anche in campo politico. Il primato romano
personificato dalla persona del papa, come sara chiamato il vescovo romano,
rimane talmente controverso da essere considerato oggi 'ostacolo principale al
ravvicinamento e all’'unione delle Chiese promossi dal movimento ecumenico.
Cio ¢ particolarmente vero attualmente della Chiesa Orientale o Orto-
dossa benché, storicamente, non sia stato il primato la causa principale dello
scisma che dal 1054 separa le due Chiese greca e latina, bensi varie altre diver-
genze rituali e dogmatiche (filioque). Non fu del resto la parte greca a prenderne
I'iniziativa bensi la delegazione romana capeggiata dal cardinale Humberto.
Inviata a Costantinopoli per appianare le divergenze fra le due Chiese, essa
fini per fare il contrario: scomunico il patriarca ecumenico Cerulario e 1 suoi
sostenitori, giustificando 1l suo atto con futili motivi, fra cui 'accusa rivolta
alla parte greca di aver espunto il filiogue dal credo di Nicea—Costantinopoli.
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Accusa a dir poco stupefacente poiché la clausola «e dal Figlio» (filiogue) fu
aggiunta prima dagli Spagnoli, sul finire del sesto secolo, ¢ poi dai Franchi nel
secolo ottavo, all’affermazione del cosiddetto credo niceno che lo Spirito santo
«procede dal Padre». La Chiesa romana che si era a lungo categoricamente
rifiutata di seguire il loro esempio aveva finito solo qualche decennio prima
per inserirla anche lei nel credo, cedendo alle pressanti insistenze dell'impera-
tore germanico. Questa clausola divenne poi il principale motivo di dissenso
dottrinale fra le due grandi Chiese. F'u essa la ragione principale del ripudio
del concilio di unione di Firenze all'indomani della caduta di Costantinopoli.

I a partire dalla Riforma protestante che il primato romano, precedente-
mente contestato solo saltuariamente da alcuni polemisti bizantini, ¢ diventato
progressivamente il principale ostacolo alla riunione delle due Chiese greca
e latina. Cio per due ragioni. La prima ¢ che la Chiesa greca stimo utile fare
causa comune con 1 protestanti sulla questione del primato romano, al punto
di fare proprie le loro obiezioni anche quando esse non tenevano alcun con-
to della tradizione ecclesiastica. L’altra ¢ il triste ricordo delle crociate di cui
vollero approfittare 1 papi romani per mettere fine allo scisma della Chiesa
greca, come essi lo chiamavano. Bastera ricordare che Gregorio VII non esito
a incitare 1 Normanni a intraprendere a questo scopo una campagna militare
contro Bisanzio e che Innocenzo I1I, pur condannando in un primo tempo la
presa di Costantinopoli e il suo saccheggio da parte della quarta crociata, non
esito poi ad approfittare delle circostanze per installare un patriarca latino a
Costantinopoli e cercare di fare accettare dai Greci I'unione con Roma.

Nel mondo protestante Dostilita nei riguardi della Chiesa romana si ¢ ne-
gli ultimi decenni considerevolmente attenuata dopo la svolta ecumenica del
Secondo concilio Vaticano, senza tuttavia sparire del tutto in alcuni suoi im-
portanti settori. Nel mondo ortodosso invece il movimento ecumenico non
¢ pervenuto sinora, malgrado gli sforzi congiunti del patriarca ecumenico di
Costantinopoli e del papa romano, a intaccare in modo significativo la viscera-
le ostilita popolare alla Chiesa romana e al papa che la presiede, dovuta al per-
durante ricordo dell’oppressione cui furono sottoposti 1 popoli ortodossi dopo
le crociate dai “Franchi” per far loro accettare 'unione con la Chiesa romana.

Nel mondo laico a mantenere, seppur notevolmente attenuato ma sempre
pronto a risorgere, un pregiudizio ostile al papa e alla Chiesa romana ¢ il
clericalismo che distingue la Chiesa latina dalla Chiesa greca, da sempre sot-
tomessa al potere civile, ed il connesso ricordo della pretesa del papa romano
a una sovranita universale temporale oltre che spirituale, simboleggiata fino a
un’epoca recente dalla sua tiara. Tale pretesa di essere sacerdos et rex € in palese
contraddizione con la chiara affermazione attribuita a Gesu dal Vangelo di
Giovanni che il suo regno non ¢ di questo mondo. Essa si spiega storicamente
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con P'inaspettata conversione dell'imperatore romano (eventualita considera-
ta impossibile da Tertulliano) seguita a breve termine da quella dello stesso
Impero. Essa ebbe infatti come conseguenza di identificare 1 sudditi dell'uno
ai membri dell’altra (considerandosi gli eretici e gli Ebrei un corpo estraneo
o attivamente perseguitato o, nel caso degli Ebrei, a malapena tollerato), e di
assimilare cosi praticamente I'Impero alla Chiesa, per cui il papa romano, in
quanto capo della Chiesa, poté considerarsi anche capo dell’'Impero.

In Oriente I'identificazione di fatto della Chiesa e dell’'Impero ebbe la con-
seguenza inversa, quella di fare in pratica dell'imperatore, che si proclamera a
sua volta rex et sacerdos, 1l vero capo della Chiesa. Se il papa Bonifazio VIII puo
considerarsi, in virtu della bolla Unam Sanctam, il rappresentante precipuo della
jerocrazia papale, Giustiniano puo a sua volta considerarsi il rappresentante
per eccellenza del cesaropapismo. Benché riconoscesse a parole la preminenza
della Chiesa romana e del suo vescovo in ambito ecclesiastico, Giustiniano si
eresse di fatto al di sopra di essa e di tutta la gerarchia ecclesiastica. Egli non
esito a imporre le proprie tesi dottrinali facendo redigere da una commissione
ristretta da lui presieduta decreti dogmatici che 1 cinque patriarchi — com’e-
rano da lui chiamati i vescovi di Roma, Costantinopoli, Alessandria, Antiochia
e Gerusalemme — erano poi tenuti a sottoscrivere. Un procedimento in parte
analogo sara adottato un millennio piu tardi dai papi, che faranno anch’essi
redigere decreti dogmatici da una commissione ristretta di teologi.

A questa forma estrema di cesaropapismo mise praticamente fine in Orien-
te la crist iconoclasta. I'imperatore, dopo di essa, pur conservando in gran
misura il controllo della Chiesa, non fu piu in grado d’imporre le proprie opi-
nioni dottrinali. In Occidente invece le pretese egemoniche del papa romano
in campo temporale, benché vivamente combattute dall'imperatore e dal re
di Francia, e severamente scosse dal grande scisma d’Occidente, non solo si
mantennero, ma furono solennemente riaffermate alla vigilia della Riforma
protestante dal V concilio lateranense, che ribadi la bolla Unam Sanctam, che il
papa Clemente V era stato costretto dal re di Irancia ad annullare. Sara solo
sul finire dell’ottocento che il papa romano Leone XIII rinuncera a questa
anacronistica pretesa, diventata chiaramente insostenibile dopo il trionfo defi-
nitivo dei principi proclamati dalla Rivoluzione francese.

Fra le piu gravi conseguenze della sua pretesa all’egemonia anche tempo-
rale fu di far ricadere direttamente sul papa romano la responsabilita dell’op-
pressione e della persecuzione sanguinosa dei dissidenti di ogni specie. In
Oriente questa responsabilita fu invece assunta dall'imperatore quale capo
effettivo della Chiesa, di cui occulto cosi la responsabilita morale'. Fu I'impe-

1. Cio varra piu tardi anche per la Russia zarista.
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ratore a far perire in una guerra cruenta centinaia di migliaia di Pauliciani, e
fu lui a condannare al rogo, dopo averlo interrogato, il capo dei Bogomili. In
Occidente fu invece il papa romano ad istigare la sanguinosa crociata contro
1 Catari albigensi e fu ancora lui, onde combattere piu efficacemente questa
eresia affine a quella dei Bogomili, a istituire I'Inquisizione, diventata poi uno
strumento permanente di repressione di ogni dissidenza e quindi di ogni liber-
ta di pensiero e di espressione.

A fare della Chiesa romana e del suo capo, il papa, I'incarnazione del pote-
re dispotico e repressivo agli occhi dell’opinione laica e liberale contribuirono
in seguito prima l'opposizione ai principi proclamati dalla Rivoluzione fran-
cese — opposizione provocata in larga parte dalla svolta francamente anticri-
stiana presa in un secondo tempo da questa rivoluzione e dalla conseguente
persecuzione sanguinosa della Chiesa e del cristianesimo — e poi la riaffer-
mata alleanza del trono e dell’altare e la condanna implicita del cattolicesimo
liberale da parte dell’enciclica Quanta cura e dell’annesso Sillabo. Sara il Secon-
do concilio Vaticano a rompere in modo decisivo con 1l passato jerocratico e
intollerante della Chiesa romana, ad onta di persistenti tenaci resistenze nel
Suo seno, e a creare un atteggiamento meno ostile nei suoi confronti anche nel
mondo laico.

I primato rivendicato dalla Chiesa romana rimane nondimeno contestato
sia dagli storici laici sia da tutte le Chiese che per varie ragioni dissentono
da essa, ritenendolo il prodotto di particolari circostanze storiche, senza serie
basi scritturali. Tutto ¢ oggetto di contestazione, dalla genuinita dei detti di
Gesu invocati a suo favore, alla loro storicita e al loro vero senso e portata. Il
presente saggio si prefigge pertanto di appurare in primo luogo, avvalendosi
dei dati della piu autorevole esegesi critica, sia il senso e la portata dei passi
biblici invocati a favore di un primato accordato da Gesu all’apostolo Pietro
— che il vescovo romano avrebbe poi in qualche modo ereditato — sia la loro
genuinita e storicita; e in secondo luogo di esaminare le testimonianze pro o
contro il primato romano forniteci dalla storia della Chiesa nei primi quattro
secoli, inquadrandole nel loro contesto storico, il solo atto a precisarne il senso
e la portata reale. Solo cosi si puo sperare di pervenire a dare una risposta per
quanto possibile oggettiva, perché basata sui criteri universalmente ammessi
dalla scienza storica, al controverso problema del primato romano, e cio¢ se
esso ha un reale fondamento nella Scrittura e nell’antica tradizione o se ¢ in-
vece 1l prodotto di una successiva evoluzione storica. Se, e in qual misura, si ¢
riusciti nell’intento stara al lettore giudicare.



PARTE PRIMA

Agli albori del primato

I primi tre secoli






Capitolo I

Il primato di Pietro nel Nuovo Testamento

Il primato rivendicato dalla Chiesa romana si basa sul primato dell’apostolo
Simone Pietro e sulla trasmissione di tale primato alla sede romana e quindi al
vescovo che la presiede. Per poter determinare se, e in qual misura, tale riven-
dicazione ha un fondamento storico occorre pertanto esaminare successiva-
mente la validita di queste due affermazioni, in linea di principio indipendenti
fra loro.

Nei Vangeli

Le pericopi evangeliche tradizionalmente invocate a favore di un primato ac-
cordato da Gesu a Pietro sono tre ¢ appartengono ai due Vangeli sinottici di
Matteo (XVI, 13-20) e di Luca (XXII, 31-34), e al Vangelo secondo Giovanni
(XXI, 15-17). La meno problematica ¢ la pericope di Luca che recita:

Simone Simone, ecco che Satana vi ha reclamato per setacciarvi come il grano, ma
io ho pregato per te affinché la tua fede non venga meno. E tu quando ti sarai ripreso
sostieni 1 tuot fratelli. (Simone) gli disse: Signore con te sono pronto ad andare anche in
prigione e perfino alla morte. Al che Gesu gli disse: Ed io ti dico Pietro che il gallo non

cantera oggi prima che tu abbia negato per tre volte di conoscermi.

Questa pericope non pone alcun problema particolare di interpretazione.
Il suo senso ¢ infatti ovvio. Simone Pietro ¢ semplicemente incaricato da Gesu
di rendere fede e coraggio agli altri discepoli, disorientati e atterriti non meno
di lui dagli avvenimenti, una volta ripresosi dal vacillamento temporanco che
sara il suo ripetuto rinnegamento del Maestro. La pericope attribuisce si a
Pietro un ruolo particolare, ¢ quindi una certa preminenza, senza perd accor-
dargli un primato in seno ai Dodici. I'incarico dato a Pietro ¢ per sua natura
di carattere temporanco, connesso com’¢ a una precisa circostanza storica di
natura transeunte. I pertanto arbitrario, da un punto di vista strettamente

13
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storico, volervi vedere, come si fara precipuamente in Occidente ma a volte
anche in Oriente', 1l conferimento a Simone Pietro di un incarico permanente
di sostenere nella fede 1 confratelli, incarico che avrebbero poi ereditato 1 suoi
successori sulla sede romana.

II solo vero problema ¢ la storicita della pericope. La dichiarazione attri-
buita a Gesu ha infatti tutta I’aria di essere una profezia ex eventu poiché allude
chiaramente al fatto, riferito in altro luogo da Luca? e storicamente attestato
dall’enumerazione tradizionale delle apparizioni citata da Paolo nella sua pri-
ma epistola ai Corinzi®, che Simone Pietro fu il primo a beneficiare di un’ap-
parizione di Gesu risorto, in seguito alla quale poté rinfrancare la fede degli
altri «Dodici»* prima che essi beneficiassero a loro volta di un’apparizione del
Maestro.

A favore della sua autenticita sostanziale si potrebbe tutt’al piu invocare
lassenza di un qualche specifico riferimento alla morte e alla resurrezione di
Gesu, 1l che corrisponde all’aspettativa del Maestro. Egli era infatti convinto
che Dio sarebbe intervenuto a salvarlo i extremis dalla terribile prova che lo
aspettava, presumibilmente col rapirlo come Elia in cielo®, donde, secondo la

1. I patriarca di Costantinopoli GIOVANNI VI chiama il papa Costantino «capo del sacerdo-
zio cristiano, al quale in Pietro il Signore ordino di confermare i suoi fratelli» (£p. ad Constantinum
Pap.). TEODORO STUDITA (758-826) scrive nell’anno 826 al papa Pasquale II: «i a te che Cristo
ha detto queste parole “conferma i tuoi fratelli”» (L. II, Ep. 12), e nell’'undicesimo secolo TEO-
FILATTO DI OCRIDA (1055—1107) commenta cosi 1 relativi versetti: «Cio (confermare i tuoi fratelli)
si addice a te, che dopo di me, sei la Roccia e il fondamento della Chiesa. Possiamo supporre che
cio non fu detto solo degli apostoli, che sarebbero confermati da Pietro, ma di tutti i fedeli fino
alla fine del mondo» (Com. mn Fvangel. Luc. xxii).

2. Il solo a menzionarla «[...] e trovarono gli undici riuniti e quanti erano con loro che dice-
vano: il Signore ¢ effettivamente risorto ed ¢ apparso a Simone» (Lc XXIV, 33-34).

3. «Vi ho infatti trasmesso in primo luogo cio che io stesso ho ricevuto, [...] e che fu seppel-
lito e che risuscito il terzo giorno secondo le Scritture e che apparve a Cepha, poi ai Dodici; in
seguito apparve a piu di cinquecento fratelli in una volta i piu dei quali restano finora (in vita),
mentre alcuni si sono addormentati (del sonno della morte), in seguito apparve a Giacomo e poi
a tutti gli apostoli» (I Cor. XV, 3, 4-7).

4. «I Dodici» ¢ il nome del gruppo da loro formato indipendentemente dal fatto che per il
tradimento di Giuda il loro numero si fosse ridotto temporaneamente a undici prima che il suo
posto fosse preso, al termine delle apparizioni, da Mattia, scelto per tiraggio a sorte (Att, I, 15-26).

5. Che I'assunzione in cielo di Elia fosse destinata a sottrarlo alla persecuzione non ¢ detto
nella Bibbia, ma ¢ chiaramente affermato nel libro (apocrifo) di Enoch: «Uno di essi sfuggi al
massacro. [...] Cercarono di ucciderlo, ma il Signore del gregge lo salvo dai loro colpi, lo elevo
e lo fece dimorare la dove mi trovavo» (I ExochH, LXXXIX, 52). Che tale fosse la convinzione di
Gesu lo prova a contrario, senza possibilita di contestazione, il grido angoscioso da lui lanciato
all’avvicinarsi della morte, avvertita come ormai inevitabile, «Dio mio, Dio mio, perché mi hai
abbandonato?»
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profezia di Daniele®, sarebbe poi tornato per inaugurare in modo manifesto
il Regno. E quanto si evince dalla sua risposta alla domanda del Sommo sa-
cerdote: «Sei tu 1l Cristo? [...] o lo sono, e vedrete il Figlio dell'uomo seduto
alla destra della Potenza (divina), e venire con le nubi del cielo»’, risposta che
si deve presumere autentica poiché non corrisponde a quanto realmente poi
accaduto.

Le due altre pericopi evangeliche attribuiscono invece a Simone Pietro un
incontestabile primato. Quella del Vangelo di Giovanni (XXI, 15-17) si trova
nel suo capitolo aggiuntivo ¢ narra come Gesu risorto apparve ai discepoli in
Galilea sul lago Tiberiade e, dopo averli indotti a una pesca di proporzioni mi-
racolose e aver mangiato con loro, si rivolse a Simone Pietro con queste parole:

Simone, figlio di Giovanni®

, mi ami tu piu di costoro? Egli risponde: Si Signore, tu sai
che ti amo. Gesu gli dice: Pasci i miei agnelli. (Gesu) gli dice di nuovo una seconda
volta: Simone, figlio di Giovanni, mi ami tu? Si, Signore, gli dice (Simone), tu sai che ti
amo. Gesu gli dice: Pasci le mie pecore. (Gesu) gli dice per la terza volta: Simone, figlio
di Giovanni, mi ami tu? Pietro fu addolorato per avergli detto Gesu una terza volta mi
ami tu? e gli dice: Signore, tu conosci tutto, tu sai che io ti amo. Gesu gli dice: pasci le

mie pecore.

Il senso e la portata di questa pericope sono perfettamente chiari. Avendo
Simone risposto affermativamente alle tre ripetute domande di Gesu se lo
amava piu degli altri (come lo dimostrera poi con il suo martirio al quale si
allude poco dopo)’ il Maestro gli affida 'incarico di pascere le proprie pecore,
facendone cosi il proprio luogotenente di preferenza a tutti gl altri discepoli.
L'unto del Signore (Messia), ossia il re, era infatti concepito come il pastore del
suo popolo, costituito nel caso specifico dai credenti nel Cristo Gest.

Il primato accordato a Simone Pietro da questo Vangelo non differisce so-
stanzialmente, come si vedra, da quello accordatogli dalla pericope di Matteo.
La differenza sta per lo piu nelle circostanze di tempo e di luogo che sono
posteriori alla resurrezione', il che pone la pericope al di fuori della storia

6. Dan., VII, 13-14.

7. Mc X1V, 62. A favore della provenienza palestinese, e quindi dell’autenticita del detto di
Gesu, sta anche 'uso del termine «Potenza» invece di «Dio» o del suo nome, conformemente a
quanto esigeva il Giudaismo del tempo, che vietava che si nominasse Dio.

8. E cosi che il Vangelo di Giovanni rende Pespressione aramaica bar Jona che significa
«figlio di Giona».

9. Grov. XXI, 18.

10. La pesca miracolosa, che Giovanni situa dopo la resurrezione, appartiene senza alcun
dubbio alla carriera terrestre di Gesu. Secondo il Vangelo di Luca, fu essa all’origine della voca-
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propriamente detta, senza percio privarla di valore dal punto di vista storico,
dato che attesta la convinzione della comunita di fedeli palestinesi rifugiatisi in
Siria, dalla quale proviene il Vangelo secondo Giovanni, che Gesu aveva fatto
di Simone Pietro il suo luogotenente.

La piu celebre, ma anche la pit controversa delle tre pericopi, quella di
Matteo (XVI, 13-20), narra che trovandosi nei pressi di Cesarea di Filippo"!

Gesu chiese ai suoi discepoli: “Chi ¢ il figlio dell'uomo a detta della gente?” Ed essi
dissero: “Per gli uni ¢ Giovanni il Battista, per altri Elia e per altri ancora Geremia o
uno dei profeti”. Ed egli disse loro: “E voi chi dite che io sia?” Simone Pietro rispose:
“Tu sei 1l Cristo, 1l figlio del Dio vivente”. Al ché Gesu gli rispose: “Beato sei tu Simone
figlio di Giona perché non ¢ la carne e il sangue (ossia la natura umana) che te lo ha
rivelato, ma il padre mio che ¢ nei cieli. Ed io a mia volta ti dico che tu sei Pietro e su
questa pietra edificherd la mia chiesa e le porte dell’Ade'? non prevarranno su di essa.

A te daro le chiavi del regno dei Cieli e cio che legherai in terra sara legato in cielo e cio

che scioglierai in terra sara sciolto in cielo”.!

La prima parte della dichiarazione di Gesu ¢ perfettamente chiara. Il Mae-
stro proclama Simone figlio di Giona'* beato perché solo un’ispirazione celeste
poteva avergli rivelato che egli ¢ «il Messia, il figlio di Dio», concezione questa

zione di Simone bar Jona, e quindi di suo fratello Andrea e dei due figli di Zebedeo, Giacomo
e Giovanni. Come giustamente osservato da E.C. HOSKYNs: «[...] one must keep in mind the
compositional methods of the Fourth Evangelist: he scatters throughout his gospel material
which, in the tradition, was united» (citato da W.D. Davies—D.C. ALLISON JR, The Gospel According
to Saint Matthew, Vol. 11, 1998, p. 607 e nota 12).

11. Caesarea Philippi era una citta pagana situata a sud delle pendici del monte Hermon, a
piu di trentadue chilometri a nord del «mare» di Galilea.

12. Secondo J. Jeremias le porte dell’Ade si riferiscono ai poteri infernali che assaliranno la
Chiesa negli ultimi giorni (della storia) senza riuscire a prevalere su di essa.

13.’EABoyv 8¢ 6 ’Inoodg eig ta pepr] Kaoapeiag thg Phinmov 1 qura 006 pabnrag adtod
Mywv Tiva Aéyovotv of avepwnm elvat OV viov Tod avepwnou oi 8¢ elmav of psv ’Iwavqu
v farttuoty, a)x)xot 8¢ "HMiav, £tepot 8¢ Tepepiav I r1 éva v TPOPNTOV. Aéyel adtolg Opelg
8¢ tiva pe Aéyete eivay; (11'[0Kple£lq 5¢ Elpwv ITétpog emev od el 6 Yp1oTdg, 6 VIO Tod Be0d TOd
{ovrog. amokpiBeig 8¢ *Inoodg eimev adt® paxapiog &i, Sipwv Bapiwva, dtt odpl kai aipa odx
Amexa opév oot AAN 6 Tatip pov 6 v Toic odpavoic. kdyow 8¢ gol Aéyw bt ob el Tlétpog kai
&l TadT Tf] TETPQ oikodopriow pov Ty ékkAnciav, kai Toiar Adov 00 katioydoovoy adTig.
Smow oot Tag kAetdag Thg Paciteiag TV 0dpavdy, kal 6 éav drong &m thg yig Eota dedepé-
vov &v toig odpavoig, kai 6 av Aoong €m Thg yig Eotal Aedvpévov év Toig 0dpavoig.

14. B questa la prima ed unica volta che Gesu chiama cosi Simone ¢ lo fa evidentemente in
relazione con la sua dichiarazione che lui Gesu ¢ figlio di Dio.
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che si puo far risalire al’Antico Testamento® ma che era tuttavia ignorata dal
Giudaismo del tempo, per il quale il Messia era puramente e semplicemente il
figlio di Davide. Detto questo Gesu gli dichiara poi a sua volta che lui, Simone,
¢ kepha'® (nell’originale aramaico), cioé «pietra», e che su questa pietra (kepha)
egli edifichera la propria Chiesa'. L'identita delle due pietre, del discepolo e
del fondamento della futura Chiesa, a lungo contestata per ragioni confessio-
nali, ¢ indubbia ed ¢ ormai generalmente ammessa. Infatti nell’originale ara-
maico il termine usato per la persona dell’apostolo e per il fondamento della
futura Chiesa ¢ identico, kepha (pietra, roccia), come indica la frase «e su questa
pietra» che rimanda alla qualifica kepha data a Simone. E la versione greca
che nel farne un nome personale maschile li ha differenziati coll’aggiungere la
desinenza —s al termine aramaico, diventato Kn¢pag/ Cephas, e la desinenza —os
al suo corrispondente termine greco mwétpa (petra), diventato Petros. Repha non
¢ quindi un nuovo nome destinato a sostituire I’antico (non ¢ detto come nel
Vangelo di Giovanni «sarai chiamato Pietro»'® bensi «tu sei Pietro»). Come
chistos, al quale risponde, esso indica una funzione o dignita'?, quella di essere
per Pappunto la pietra® basilare o fondamento della futura Chiesa, concepita
come un edificio, ossia un tempio vivente?'. Il Maestro continuera pertanto a
chiamarlo Simone?* e lo stesso faranno 1 discepoli durante il ministero terrestre

di Gesu.

15. To saro per lui un padre ed egli sara per me un figlio (II Sam., VII, 14); Io saro per lui un
padre ed egli sara per me un figlio (I CHrRON., XVII, 13); Mi ha detto: Tu sei mio figlio, sono io
che ti ho generato oggi (Sarwm, 11, 7).

16. Come rilevano anche W.D. Davies—D.C. ALLISON Jr: «“You are Peter” matches “you
are the Christ” (7 & in both cases). And just as Peter spoke revelation, so now does Jesus» (op.
cit., Vol. 11, 1998, p. 625).

17. 1l termine éxxlpoia, usato dal Deuteronomio in poi nella versione dei Settanta: «is the
equivalent of gakal, which means [...] “assembly, convocation, congregation.” It never stands
for ‘eda which is usually rendered by avaywyi. [...]» (W.D. Davies—D.C. ALLISON JR, op. cit., Vol.
IT, 1998, p. 629).

18. v &l Tipwv 6 viog Twavvov, o kAneion Kngac, (6 éppnvedeta Tétpog), (Glov., 1, 42).

19. Non vale ad alterare questa conclusione il fatto che «Kepa» si troverebbe una volta usato
come nome proprio in un documento proveniente da Elefantina (FitzmYER, 7o Advance the Go-
spel, 1981, pp. 112-24). Ove cio fosse confermato, si tratterebbe di un esempio unico, risalente
inoltre a vari secoli prima.

20. Sia I’aramaico kepha che il greco petra significano non solo roccia ma anche pietra come
chiaramente attestato da GIUsEPPE FLAVIO: métpat 8¢ teaoapakovtamiyeis  péyefog foav tod
dopfipatog (De bello jud., V, 189). Cfr. W.D. Davies—D.C. ALLISON JR, op. cit., Vol. II, 1998, p. 626.

21. «[...] 4Q403 1.1.38-46 attests to belief in the animate nature of God’s heavenly tem-
ple» (W.D. Davies—D.C. ALLISON JR., op. cit., Vol. 1T, 1998, p. 611).

22. Cfr. Le XXITI, 31, Jipwv Zipwy, 8od 6 catavag édntioato Opag tod oo (g Tov
ottov.
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Meno chiaro ¢ invece il senso della seconda parte della pericope con il suo
duplice annuncio che Gesu gli dara le chiavi del Regno®, e che quel che egli
leghera sulla terra sara legato anche in cielo e quel che sciogliera sulla terra
sara sciolto anche in cielo. Nell’Antico Testamento le chiavi sono il simbolo
dell’autorita di cui ¢ investito un «viceré» (Is., XXII, 22)** o il capo della casa
reale in assenza del re (Il Reg., XV, 5). E percio opinione attualmente preva-
lente che esse fanno di Simone bar Jona una specie di primo ministro del regno
o arcirabbino, con il potere dottrinale di decidere cio che ¢ permesso dalla
Legge e ci6 che non lo ¢*. Il regno di cui Simone avra le chiavi non puo essere,
come si vedra, il regno escatologico dove Gesu regnera in persona attorniato
dai Dodici* bensi il regno gia presente nel gruppo dei discepoli, da identificar-
si alla futura Chiesa che sara formata da quanti, al pari di loro, riconosceranno
in Gesu il Messia.

Si discute invece tuttora per sapere in che cosa consiste esattamente il po-
tere di legare e di sciogliere in terra come in cielo, potere che sara in seguito
accordato anche a tutti 1 Dodici*. L’autore del Quarto Vangelo lo interpreta
come 'autorita di rimettere o non rimettere i peccati®; e cosi pare intenderlo
anche il Vangelo di Matteo®. Dal canto suo I'autore dell’epistola (apocrifa) di

23. 8dow oot tag kAetdag Ti¢ facireiag (MT X VI, 19).

24. «[...] e Io (Dio) mettero sulla spalla di Eliakim la chiave della casa di Davide, aprira e
nessuno chiudera, chiudera e nessuno aprira» (Is., XXII, 22).

25. «]...] keys are associated with knowledge or teaching in both the synoptic and rabbinic
tradition» (W.D. Davies—D.C. ALLISON, op. cit., Vol. I, 1998, p. 639). E cosi che pare averlo inte-
so anche I'autore dell’epistola (apocrifa) di Clemente a Giacomo (II, 1 sq.), che fa dire a Pietro:
«impongo le mani su questo Clemente per farne il vostro vescovo ed a lui affido la cattedra del
mio insegnamento».

Gesu accusera gli scribi e 1 Farisei di togliere la chiave della conoscenza (della genuina vo-
lonta di Dio, atta ad aprire le porte del Regno) e di chiudere, con il loro erroneo insegnamento,
l’accesso al Regno di Dio: odai Opiv toig vopixoig, 6t fjpate v kAetda Thg yvioews adTol 00k
elon\Bate xal tovg eloepyopévoug ékwlvoate (La X1, 52). Cfr. Odal 8¢ dpiv, ypappatelg kai
Dapioaior brokprrai, Ot kAeiete Ty faciheiav TOV 0dpavdy Eprpocdev TV AvOpOTWY: Dpelg
Yap 0Ok elotpyeabe, 00de Tovg eioepyopévoug adiete eloehBetv (MT XXIII, 13).

26. év 1f} mahyyeveoiq, 6tav kabion 6 vidg Tod avBpmov Emt Bpdvov 56ng adTod, kabn-
oeabe xal adrol ém dvdexa Bpovoug kpivovteg tag dmdexa poidg Tod Topanh (MT XIX, 28).

27. [...] Apny Méyw Opiv, 6oa €dv Srjonte €nt Th§ Yiig £otau dedepéva év odpav, kal boa
£av Aorre émi Thg Yiig £otar Aedvpéva év odpave (MT XVIII, 18). kai todto eitawyv éveduonoev
xal Aéyer adtoig Mfete mvedpa ayov. av tivewv agiite Tag Gpaptiag, apéwvra adtolg av Ti-
vwv xpartijte, kekpatvral (Grov. XX, 22-23).

28. «E detto questo, sofhio e disse loro ricevete lo Spirito santo. E a chi rimetterete 1 peccati
saranno loro rimessi, ¢ a chi li tratterete saranno trattenuti» (idem).

29. «Cio che legherete sulla terra sara legato in cielo e cio che scioglierete sulla terra sara
sciolto in cielo» (Mt XVIII, 18).
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Clemente a Giacomo, che funge da prologo alle Pseudoclementine, uno scritto
del terzo secolo proveniente da ambienti giudeo—cristiani della Siria*, ne fa un
potere relativo alle norme che regolano il governo della Chiesa e la condotta e
la fede del singolo credente. Egli fa dire infatti a Pietro, alla vigilia del martirio,

percio io gli trasmetto (a questo Clemente) il potere di legare e di sciogliere, di modo che
tutto quanto egli ordinera sulla terra sara decretato anche in cielo; perché egli leghera
cio che deve essere legato, e sciogliera cio che deve essere sciolto, dato che conosce la

norma della Chiesa.?!

Il potere di legare e di sciogliere, comunque vada inteso, non puo identi-
ficarsi puramente e semplicemente con il potere delle chiavi. Le chiavi sono
infatti il simbolo di un’autorita piu generale, quella di cui ¢ investito un viceré,
e sono percio un’espressione usata solo in riferimento a un singolo individuo,
che nel caso specifico ¢ Simone bar Jona. Egli ¢ il solo al quale il Maestro
dichiara enfaticamente «A te daro le chiavi del regno» (ool dcow), mentre il
potere conferitogli di legare e di sciogliere in terra come in cielo® sara poi attri-
buito secondo il vangelo di Matteo e quello di Giovanni anche a tutti 1 Dodici.

Il primato cosl accordato a Pietro non doveva diventare effettivo che una volta
compiutasi la missione terrestre di Gesu, quando anche la propria dignita messia-
nica da potenziale fosse diventata effettiva® e la sua Chiesa realta. Il Maestro par-

30. L'originale greco di questo documento si fa risalire alla fine del secondo secolo. Ctr.
«Cet ouvrage (les Voyages de Pierre) qui est a la base des Homélies et des Reconnaissances Clé-
mentines repose lui-méme sur les Kérygmes de Pierre qui sont de la premiere moitié du second
siecle» (JEAN DANIELOU, L’Eglise des premiers temps, 1985, p. 67).

31. Conviene citare il passaggio per intero perché esso riflette in maniera compiuta la conce-
zione che si fara la Chiesa romana sia del primato di Pietro e quindi del proprio, sia del modo
della sua trasmissione: I'vipipov €0tw ooi, kOpié pov, Ot Zipwv, 6 did v AAnBA woTv kal
v dopareatamy adtod Tig Sidaokaliag dmdBeatv Tig “ExxAnoiag Bepéhiog eivan opiobeig
xal 8 adto todTo O’ aTod Tod Inood dpevdet otopatt petovopacdeig [étpog, 1) drapyr] Tod
Kopiov fudv, 6 TOV Anootolwy TpdTog, ¢ mphtw 6 Tatip v viov drexdlopey, bv 6 Xplotog
eDAOYWG Epakapiaey, [...] mpog adtaig 8¢ taic fipépaig aig fipeAhe tehevtdy, cuvnBpolopévwy
OV AdeAddV, aipviding Aafopevog pov ThG xepog Eyepbeis émi thg exkAnaiag € [...] medn
[...] ai tod Bavatov pov Ayyikacy fipépat, KAjpevta todtov émiokomov Dpiy Xeipotove, ¢ v
gurv TV Aoywv motedw kafedpav [...] adtd petadidwp v éovoiav tod Seopederv kai Ao-
e1v, {va mepl Tavtog od Ay yepotovijon ém T yiig Fotal SeSoypatiopévov v odpavols. Aroel
yap 6 8et debijvay, kal Aooet 6 8et Abfjval, kg TOv ThG exkAnoiag eldag kavova (Epist. di Clem.
a Giac, I-1I).

32. [...] xai 6 &av dnjomg &m i Yi|g Eotau Sedepévov &v Tolg odpavols, kai 6 &dv Aor¢ ém
TG YAg Eotar Aehvpévov év tolg odpavoig (M. XVI, 17-19).

33. Fu solo dopo la resurrezione che Gesu divenne effettivamente cio che prima egli era solo
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ra percio ignorarlo in seguito, ¢ lo stesso faranno naturalmente anche 1 discepoli
che vediamo disputarsi su chi avra la precedenza nel regno®, il regno escatologico
naturalmente. I due figli di Zebedeo, Giacomo e Giovanni, non si faranno addirit-
tura scrupolo sulla via di Gerusalemme di chiedere a Gesu di accordar loro il pri-
vilegio di sedersi nel suo regno ’'uno alla sua destra e I’altro alla sua sinistra®; al che
il Maestro rispose loro che nessuno, nemmeno lui Gesu, ma solo Dio puo decidere
chi avra 1 primi posti nel Regno escatologico. Con questa sua risposta il Maestro
escludeva ogni possibilita, e quindi ogni tentazione, di favoritismo indebito.

Se 1l senso e la portata della pericope appaiono in complesso pit 0 meno
chiari, permane invece il dubbio sulla sua storicita, tuttora contestata da gran
parte dei critici per varie ragioni. Particolarmente grave ¢ la sua assenza dai
passaggi paralleli sia di Marco — il piu antico dei Vangeli — sia di Luca®, in
quanto non vi ¢ un’ovvia ragione atta a spiegare perché questi due sinottici
I’abbiano ignorata. I’obiezione nel caso di Marco appare tanto piu seria in
quanto, secondo la testimonianza del presbitero Giovanni, discepolo di Gesu,
riferita dal vescovo di Ierapoli Papia”, ¢ sulle predicazioni dell’apostolo Pietro,
al quale aveva funto da interprete, che Marco avrebbe basato il suo Vangelo®.
Essa si rivela tuttavia meno grave di quanto appaia se st tiene conto del modo
in cult Marco deve essere arrivato alla stesura del suo Vangelo.

potenzialmente, cioe il Messia. La cosa ¢ esplicitamente proclamata dalla predicazione primi-
tiva, di cui si ha un’eco diretta, oltre che negli Atti degli Apostoli, nel preambolo dell’epistola
ai Romani di Paolo: «a proposito del Figlio di Dio, discendente di Davide secondo la carne, e
istituito Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di santita a seguito della resurrezione dai
morti, Gesu Cristo nostro Signore» (Rom. I, 3—4).

34. Sulla via essi avevano discusso tra di loro su chi fosse il pit grande. Cfr. Mc IX, 34; MT
XVIIL 1; Le IX, 46.

35. Mc X, 35-37.

36. dmoxpiBeic 6 TTétpog Aéyel adt®: ob &l 6 yprotog (Mc VIII, 29). TTétpog 8¢ dmoxpibeig
elmev: OV xpiotov 100 Beod (L IX, 20). Essa manca anche dalla pericope equivalente del Van-
gelo di Giovanni ove Pietro, esprimendosi a nome di tutti i discepoli, «rispose [...] noi abbiamo
creduto e abbiamo riconosciuto che tu sei il Santo di Dio» (Eirev 6 Tnoodg toig Schdexa: Mij kai
Opets Bédete dmayerv; amexpiBn adtd Zipwv [Tétpog: Kopie, mpog tiva drnelevoopeba; pripata
{wilg alwviov Exeig, kal fpels Temotedkapey kai &yvékapey dti ob el 6 dylog tod Beod, GIOv.
VI, 67-69).

37. Si crede ora che sia morto verso il 120.

38. «Kai 1000’ 6 mpeafitepog Eeyev: Mapkog pev épunvevtg IIétpov yevopevog, doa
gpvnpodvevoey, axpiBdg Eypadev, od pévrol Talel, Ta OO Tod Kupiov T| AeyBévta i) mpaybévra.
odte yap fjxovoev tod kupiov odte mapnkolovBnoev adT®, dotepov 8¢, wg E¢nyv, Ilétpw: Og
TPOG TAG Ypeiag émotelto Tag didaokahiag, AAN ody Ghomep otvTadiv TV KUPIAKQY TOIODPEVOS
Aoylwv, Hote 0088 fpaptev Mapkog 0dtwe Evia ypahag (g Amepvpdvevoey. Evog ydp Emo-
oato Tpdvolay, Tod pdev v fikovoev mapakimely fj Pedoacbai 1 év adroies (EUsEsIo, Historia
Ecclesiastica, 111, xxxix, 14-15).



