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. . . la causa della difficoltà della ricerca della verità non sta nelle cose,
ma in noi. Infatti, come gli occhi delle nottole si comportano nei
confronti della luce del giorno, così anche l’intelligenza che è nella
nostra anima si comporta nei confronti delle cose che, per natura loro,
sono le più evidenti di tutte.
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Anelito democratico e deriva “demolatrica” 
 

Edmund Burke, Mme de Staël e la rivoluzione 
 

CARLO MARSONET 
 

La vera libertà non potrebbe avere oppositori 
se non tra coloro che vogliono usurpare o 
servire. 

MME DE STAËL 
 
Ma la libertà, la sola libertà di cui parlo è una 
libertà connessa con l’ordine; che non solo 
esiste con l’ordine e la virtù, ma non può esi-
stere affatto senza di loro. 

EDMUND BURKE 
 
 

 
Abstract  
 

Like few other historical events, the French Revolution continues to greatly 
influence Western political thought. Although with some substantial differ-
ences – can we talk about one revolution or, rather, two different revolutions? 
– Edmund Burke and Mme de Staël show how the revolutionary principles 
brought with them powerful problems. Popular sovereignty, the principles of 
equality and freedom, among others, were understood, in fact, in a rational-
istic, dogmatic and Manichean way, without applying those necessary virtues 
that must always accompany human thought and actions, in order to avoid 
pernicious degenerations: prudence and moderation, skepticism and a sense 
of limit. 
 
Keywords: Revolution, Conservatism, Liberty, Burke, Mme de Staël. 

 
 

Eventi che segnano in maniera indelebile il continuum storico non so-
no poi così rari. Eppure, se uno di questi influenza ancora in modo co-
sì prepotente le nostre idee, questo è la Rivoluzione francese. Essa, in 
effetti, costituisce un avvenimento grandioso e sempiterno nei suoi ri-
svolti, soprattutto per la tonitruante carica etica che non teme di affie-
volirsi col trascorrere del tempo. Un pensatore tutt’altro che tenero 
con i principi in essa incardinati e con il dispiegamento degli stessi 

ISBN 978-88-255-3620-1
DOI 10.4399/97888255362011
pp. 13-28 (giugno 2020)
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nella realtà concreta, Edmund Burke, ebbe a definirla come «la più 
stupefacente mai avvenuta finora nel mondo»1. Quale che sia il giudi-
zio che ad essa viene dato, è certo che non si può evitare di fare i conti 
con un evento di tale portata. Numerosi, infatti, sono gli insegnamenti 
che si potrebbero trarre non solo dal suo svolgimento pratico, bensì – e 
forse ancor di più: questa è, in effetti, la chiave che qui interessa met-
tere a fuoco – dall’anelito dei valori – o disvalori, a seconda della pro-
spettiva assunta – che la animarono e la plasmarono. 

Com’è noto, il principio che con la Rivoluzione emerge in modo 
prorompente è quello della sovranità popolare. Ma non solo. O, me-
glio, legato ad esso vi sono il principio di uguaglianza e quello di li-
bertà, la nozione di popolo e di nazione. Insomma, presupposti teori-
ci centrali nelle nostre democrazie contemporanee, così come pure 
emergerà il rapporto conflittuale, e mai risolvibile, perlomeno in 
modo perfetto, fra liberalismo e democrazia. Proprio in virtù di ciò, è 
importante riflettere partendo dalle analisi che del fenomeno rivolu-
zionario fecero Edmund Burke e Mme de Staël2. 

Sia il pensatore inglese che Anne-Louise Germaine Necker, figlia 
del ricco banchiere ginevrino Jacques Necker (al quale ampio spazio 
sarà dato nelle Considérations), svilupparono un impianto che, ricor-
rendo ad un eufemismo, potremmo definire scettico. Burke è in toto 
ostile ai rivolgimenti rivoluzionari, in quanto contrastanti con l’idea 
che egli ha della società, considerata alla stregua di un organismo na-
turale che tende a crearsi e perpetuarsi in modo spontaneo ed evolu-
tivo, e non attraverso strappi radicali, razionalistici e imprudenti pro-
gettati dalla mente e dalle azioni di uno o più individui3. Mme de 
 

1 E. BURKE, Riflessioni sulla Rivoluzione francese, in ID., Scritti politici, (a cura 
di A. Martelloni), trad. it., UTET, Torino 1963, p. 161. 

2 MME DE STAËL, Considerazioni sui principali avvenimenti della Rivoluzione 
francese, trad. it., Nino Aragno Editore, Torino 2018. Sulla nuova edizione del clas-
sico curata da Francesco Perfetti, si vedano le recensioni fatte rispettivamente da Di-
no Cofrancesco su “Il Giornale” l’11/04/2018 (Così Mme de Staël smascherò per 
prima il Terrore dei giacobini) e da Alberto Mingardi su “La Stampa” il medesimo 
giorno (Mme de Staël, il legno storto della Révolution). 

3 «Non posso immaginare un uomo tanto follemente presuntuoso da considerare 
il proprio paese una specie di carta bianca su cui possa scribacchiare a piacimento. 
Un uomo animato da idee benevole verso la patria potrà forse desiderarla diversa-
mente costituita; ma a un buon patriota, e un vero uomo politico, si prefiggerà sem-
pre di far del suo meglio con i materiali che già entrano nella costruzione. Il mio 
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nella realtà concreta, Edmund Burke, ebbe a definirla come «la più 
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1 E. BURKE, Riflessioni sulla Rivoluzione francese, in ID., Scritti politici, (a cura 
di A. Martelloni), trad. it., UTET, Torino 1963, p. 161. 

2 MME DE STAËL, Considerazioni sui principali avvenimenti della Rivoluzione 
francese, trad. it., Nino Aragno Editore, Torino 2018. Sulla nuova edizione del clas-
sico curata da Francesco Perfetti, si vedano le recensioni fatte rispettivamente da Di-
no Cofrancesco su “Il Giornale” l’11/04/2018 (Così Mme de Staël smascherò per 
prima il Terrore dei giacobini) e da Alberto Mingardi su “La Stampa” il medesimo 
giorno (Mme de Staël, il legno storto della Révolution). 

3 «Non posso immaginare un uomo tanto follemente presuntuoso da considerare 
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Staël, al contrario, considera inizialmente salutare la richiesta di li-
bertà ed uguaglianza proveniente dalla quasi totalità di quel popolo 
escluso dall’idea che di nazione al tempo si aveva, limitata ad aristo-
crazia e clero. In altre parole, ciò che l’autrice criticava era una certa 
chiusura castale presente in Francia prima dell’Ottantanove per cui 
«nulla si otteneva se non per favore o per nascita»4. Il Paese, in tal 
senso, era un regime politico oligarchico, corrotto, in cui la sovranità 
della legge, evidentemente, era del tutto sconosciuta. «La Francia – 
scrive De Staël – è stata governata da costumanze, spesso dai capric-
ci, mai dalle leggi. […] in un paese in cui le circostanze sole dispo-
nevano di quello che ognuno chiamava suo diritto, tutto poteva esse-
re sostenuto e tutto poteva essere difeso»5.  

La richiesta precipua che dunque la Rivoluzione porta con sé è di 
dar vita, per quanto possibile, a un regime tendenzialmente inclusi-
vo, non già basato su privilegi, ma su diritti, in cui il principio di 
ereditarietà venisse sostituito da quello di elezione e, dunque, di rap-
presentatività. Nondimeno Alexis de Tocqueville, autore che in buo-
na misura seguirà le analisi operate da Germaine Necker, così come 
ancor prima Benjamin Constant, riscontrò che «si avrebbe gran torto 
nel credere che l’antico regime sia stato un tempo di servitù e dipen-
denza. Vi regnava anzi una libertà assai maggiore dei nostri giorni; 
ma era una specie di libertà irregolare e saltuaria, sempre chiusa nel 
limite delle classi, sempre legata con l’idea di eccezioni e privilegi»6.  

Pertanto, pur nell’iniquità delle istituzioni dell’Ancien Régime, 
estrattive e illiberali, all’interno di esse esisteva ancora tutta una se-
rie di corpi intermedi, prime fra tutti le classi, le quali consentivano 
una seppur minima dose di resistenza al potere. Se consideriamo un 
filone storiografico che parte appunto da Mme de Staël, si muove at-
traverso Constant e Tocqueville e prosegue nel Novecento prima con 

 
ideale di uomo di Stato contempla una disposizione a preservare contemperata da 
una abilità a migliorare» (E. BURKE, Riflessioni sulla Rivoluzione francese, cit., pp. 
339-340). Com’egli stesso ammise, nondimeno, «uno Stato privo di ogni possibilità 
di mutamento non ha neanche modo di conservarsi» (ivi, p. 177). 

4 MME DE STAËL, Considerazioni sui principali avvenimenti della Rivoluzione 
francese, cit., p. 38. 

5 Ivi, pp. 98-99. 
6 A. DE TOCQUEVILLE, L’antico regime e la rivoluzione, in ID., Scritti politici. La 

rivoluzione democratica in Francia, vol. I, trad. it., UTET, Torino 1969, p. 713. 
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Guglielmo Ferrero e in seguito con François Furet, la Rivoluzione, 
inizialmente mossa da un afflato “liberale”, ben presto mutò la pro-
pria direzione, degenerando in un dispotismo che aveva in comune 
con l’antico regime più di quanto si potesse immaginare.  

Come ricorda ancora l’autore de La democrazia in America, i ri-
voluzionari erano orientati verso un programma positivo, volto a 
«fondare non soltanto istituzioni democratiche, ma libere istituzioni; 
non soltanto [a] distruggere privilegi, ma [a] riconoscere e consacra-
re diritti»7. E però, come ricorda Lord Acton, il potere tende a cor-
rompere, ad alimentare appetiti insaziabili, ad obnubilare menti e 
cuori. In definitiva, se non lo si argina in tempo, se non maturano i 
necessari freni interiori, ed esteriori, agli individui, mediante istitu-
zioni create con tale obiettivo, il potere si espande in maniera capil-
lare, ponendo in essere condizioni dispotiche e tiranniche.  

Edmund Burke, al contrario, nonostante le sue Reflections risalis-
sero a ben prima del periodo del Terrore giacobino, criticò in modo 
veemente il dispiegarsi rivoluzionario fin dall’inizio, vedendo in esso 
una rivolta pericolosa contro le istituzioni ereditate, gli avi, la supe-
riorità dell’esperienza che proviene dal passato. La Rivoluzione e i 
principi che soggiacevano ad essa, secondo l’irlandese, non potevano 
che condurre agli orrori che poi effettivamente si concretizzarono. 
Sideralmente distante da quel processo spontaneistico a cui egli 
guardava con favore, l’iniziale afflato liberale della Rivoluzione era 
per Burke come fumo negli occhi. Con disincanto asseriva che, 
«quando io vedo attuarsi l’idea di libertà, io vedo al lavoro un poten-
te principio […]. La sua potenza è quella di un gas che si sprigioni 
violentemente; ma il giudizio sul fenomeno è impossibile finché la 
prima potente effervescenza non si sia un po’ calmata e ci sia dato 
osservare nella soluzione tornata trasparente qualcosa di più profon-
do della mera agitazione di una superficie turbata e ribollente»8. Per-
tanto egli riconosceva lo spirito di libertà che il fenomeno epocale 
francese portava con sé. Tuttavia egli prediligeva il carattere riformi-
stico, prudenziale e moderato di una libertà consapevole che, se è ve-
ramente tale, e non ricerca di potere e sovvertimento dell’ordine in-
cardinato sull’arbitrio della moltitudine, sa guardarsi indietro per im-
 

7 Ivi, p. 598. 
8 E. BURKE, Riflessioni sulla Rivoluzione francese, cit., p. 159. 
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parare dagli errori commessi dalle generazioni precedenti, così come 
è conscia che la perfezione nelle umane faccende è ben al di là dal 
poter essere raggiunta. Detto altrimenti, la libertà non esiste se non è 
basata sul senso del limite e, di conseguenza, sul responsabile rico-
noscimento della connaturata ignoranza e fallibilità di ciascun indi-
viduo. 

Il richiamo del principio di libertà, inoltre, pur nel suo afflato 
permanente, riguardante tutte le epoche, non può essere scisso dal 
contesto in cui si inserisce. Esso è, per così dire, tanto un ideale re-
golativo quanto un principio ereditario dal carattere storico. Come 
scrive Mme de Staël, «infinite sedizioni si son levate per ottenere la 
libertà, quale la si concepiva nei differenti periodi, ora feudale, ora 
religiosa, infine rappresentativa»9. Per Burke la libertà è vissuta co-
me un prodotto storico, un’eredità della quale bisogna avere cura e 
saper dimostrare di meritare. Essa non può essere preservata con uno 
sguardo focalizzato esclusivamente sul presente, senza sapere nulla 
del passato, e, in tal modo, non essendo nemmeno in grado di rivol-
gere lo sguardo a quel che sarà domani. Con Burke, in altri termini, 
«i popoli che non si volgono indietro ai loro antenati non sapranno 
neanche guardare al futuro»10. Tale ideale, inoltre, non può fare a 
meno di un certo tipo di pensiero, una predisposizione antropologica 
umile e fallibile, che non anela alla libertà solo perché considerata la 
leva attraverso cui addivenire alla prosperità e al benessere. Essa, se 
propagata in ogni angolo della società, verosimilmente consente di 
porre in essere quelle condizioni ottime per mezzo delle quali dar vi-
ta a un processo di miglioramento complessivo per tutti gli individui. 
Nondimeno, come osserva Tocqueville, «chi cerca nella libertà altra 
cosa che la libertà stessa è fatto per servire»11. Con le parole di Lord 
Acton, «liberty is not a means to a political end. It is itself the hi-
ghest political end»12. Ed è precisamente qui che la Rivoluzione de-
viò dal suo indirizzo originario.  

 
9 MME DE STAËL, Considerazioni sui principali avvenimenti della Rivoluzione 

francese, cit., p. 17. 
10 E. BURKE, Riflessioni sulla Rivoluzione francese, cit., p. 192. 
11 A. TOCQUEVILLE, L’antico regime e la rivoluzione, cit., p. 758. 
12 LORD ACTON, The History of Freedom in Antiquity, in The History of Freedom 

and Other Essays, Macmillan and Co., London, 1907, p. 22.  
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Perlomeno tale condizione, unita alla mancanza del limite neces-
saria a qualsiasi mutamento in atto, così come alla cancellazione di 
ogni freno morale legato all’esperienza, promosse quella svolta nel 
paradigma rivoluzionario. Dalla ricerca dell’uguaglianza attraverso 
la libertà ben presto si cercò la libertà per mezzo dell’uguaglianza. 
Tocqueville medesimo scrisse in apertura dell’opera sull’antico re-
gime che i francesi ben presto «giunsero ad abbandonare il loro pri-
mitivo disegno» e, «dimenticando la libertà, si indussero a non voler 
essere altro che servi, uguali l’un l’altro, del padrone del mondo»13.  

Infatti dal principio di uguaglianza dinanzi alla legge a quello di 
uguaglianza sostanziale, sussiste pressoché lo stesso iato che inter-
corre fra una libertà tipica di una condizione civile, cioè a dire esi-
stente (si legga: che può concretamente e realisticamente esistere) in 
seno alla società, e quella pre-civile, allo stato naturale14. E tali dico-
tomie segnano anche l’instradamento verso una società aperta e ten-
denzialmente libera, da una parte, ed una chiusa a vocazione colletti-
vistica ed egualitaria, dall’altra. Non è un caso, allora, che uno dei ri-
ferimenti filosofici dei rivoluzionari, e in seguito della figura più ri-
levante del giacobinismo, ovvero Maximilien de Robespierre, fu il 
ginevrino Jean-Jacques Rousseau. Questi, infatti, coi suoi scritti in-
coraggiò, volens nolens, una reazione volitiva contro una società che 
giudicava traviata e traviante, nonché intimamente corruttrice della 
natura umana. La negazione di un contesto sociale depravato e vizia-
to dalla proprietà privata e dalla disuguaglianza da essa causata ven-
ne ben esemplificata dall’affermazione contenuta in una lettera spe-
dita proprio a Rousseau da parte di Deschamps: «Il faut nettoyer la 
place»15. Il razionalismo rivoluzionario, dunque, ben presto si saldò 
con un progetto tendenzialmente ortopedico e pedagogico volto alla 
palingenesi dell’essere umano, destinato all’instaurazione di un re-

 
13 A. TOCQUEVILLE, L’antico regime e la rivoluzione, cit., p. 589. 
14 Così Burke: «L’uomo non può godere dei diritti di una condizione civile senza 

abbandonare prima quelli che gli provengono da una condizione incivile. Per ottene-
re giustizia, rinuncia al proprio diritto di determinare cosa è giusto. Per ottenere 
qualche libertà, egli rinuncia e demanda ad altri la libertà totale», in Riflessioni sulla 
Rivoluzione francese, cit., p. 223. 

15 Cit. in L. PELLICANI, L’Occidente e i suoi nemici, Rubbettino, Soveria Mannel-
li, 2015, p. 362. 
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gime che riteneva possibile l’edificazione di un modello sociale im-
perniato sulla virtù, dunque felice e armonioso.  

Com’è evidente, sia a Burke che a Mme de Staël non sfuggiva 
l’importante ruolo che la virtù ricopriva in seno ad una società. Pur-
tuttavia, come tutti i concetti fondamentali della filosofia politica, a 
partire da quelli di libertà ed uguaglianza, anche la virtù può assume-
re connotati assai differenti a seconda della prospettiva che si fa pro-
pria. Tutta l’opera burkiana è attraversata da un continuo riferimento 
al concetto di virtù, il quale si accompagna di volta in volta a giusti-
zia, prudenza e libertà. «Ma che cosa è la libertà senza saggezza e 
senza virtù?», si chiedeva l’irlandese. E così si rispondeva: «È il più 
grande di tutti i mali possibili; perché è follia, vizio e pazzia senza ri-
tegno e senza freno. Quelli che conoscono la libertà virtuosa non 
possono tollerare di vederla disonorare da menti incapaci, solo per-
ché si ritrovano in bocca parole altisonanti»16. In un altro passaggio 
lo stesso pensatore scrive che «il mondo nel suo insieme guadagnerà 
dalla presenza di una libertà senza la quale la virtù non potrebbe esi-
stere»17. Virtù e libertà, pertanto, non sono che le facce di una stessa 
medaglia. Senza l’una, l’altra non può sussistere. Mme de Staël era 
d’accordo. Senza virtù, cioè sprovvista del necessario senso del limi-
te, la libertà si tramuta in arbitrio, tirannia, nel suo abuso più me-
schino. Nella Staël, ma anche in Burke, s’intravede già quella dico-
tomia che Constant introdurrà in seguito, tra una libertà “antica” e 
una “moderna”18. La prima, rousseauiana e giacobina, vede nel col-
lettivo la sua ragion d’essere e sfocia nel dispotismo, mentre la se-
conda è individualistica e moderata, tipica di una democrazia libera-
le. La prima, in altre parole, è senza freni e si tramuta nell’assoluta 
preminenza del “noi” sull’“io”, mentre la seconda, se è adulta e ma-
tura, sa che vi sono “io”, unici e irriducibili alla coartazione di chic-
chessia, ma che parimenti vanno ad esistere, a coesistere con altri in-
dividui di cui abbisognano per un’esistenza piena e felice. La libertà 
degli antichi, quindi, non è altro che un’uguaglianza assoluta camuf-
fata da libertà, negatrice del pluralismo, mentre la libertà dei moder-

 
16 E. BURKE, Riflessioni sulla Rivoluzione francese, p. 440. 
17 Ivi, p. 277. 
18 B. CONSTANT, La libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, trad. 

it., Liberilibri, Macerata, 3° ed., 2017. 
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ni non è niente senza l’uguaglianza dinanzi alla legge e la rule of law 
che salvaguardano la proprietà privata.  

Pertanto felice è l’espressione utilizzata da Francesco Perfetti per 
definire il liberalismo di Germaine Necker un «liberalismo etico»19. 
Infatti, se consideriamo una libertà manchevole di qualsivoglia freno 
e limite ad essa posto dall’interno dell’individuo, siamo ben lontani 
dalla concezione effettiva della libertà. Essa non può esistere se non 
si arginano le passioni, le pulsioni che il momento passeggero ed ef-
fimero può allevare ed alimentare. D’altro canto, Burke venne sul 
punto in modo pressoché definitivo asserendo quanto segue:  

 
Men are qualified for civil liberty, in exact proportion to their disposition to 
put moral chains upon their own appetites; in proportion as their love to jus-
tice is above their rapacity; in proportion as their soundness and sobriety of 
understanding is above their vanity and presumption; in proportion as they 
are more disposed to listen to the counsels of the wise and good, in prefer-
ence to the flattery of knaves. Society cannot exist unless a controlling power 
upon will and appetite be placed somewhere, and the less of it there is within, 
the more there must be without. It is ordained in the eternal constitution of 
things, that men of intemperate minds cannot be free. Their passions forge 
their fetters20. 
 
Si tratta, pertanto, di relativizzare i propri desideri, cioè a dire di 

incanalarli nell’alveo della moderazione. Entrando in società, in altri 
termini, l’uomo acquista un grado di libertà che non può più essere to-
tale, assoluto e illimitato, ma conforme a quella esperita dagli altri in-

 
19 F. PERFETTI, Prefazione a MME DE STAËL, Considerazioni sui principali avve-

nimenti della Rivoluzione francese, p. XLVIII. 
20 E. BURKE, Letter to A Member of National Assembly, in ID., Further Reflec-

tions on The French Revolution, Liberty Fund, Indianapolis, 1992, p. 51. Così de 
Staël: «il rimedio alle passioni popolari non è nel dispotismo ma nel regno della leg-
ge» (Considerazioni sui principali avvenimenti della Rivoluzione francese, cit., p. 
386). In altre parole, serve una commistione tra freni interiori agli individui e limiti 
posti al loro esterno. Infatti, come nota Burke, da un lato si tratta di 
un’autoimposizione personale, la quale, d’altro canto, però non basta e «questo può 
essere ottenuto soltanto da un potere a loro esterno e libero, nell’esercizio delle sue 
funzioni, da quel volere e da quelle passioni che è suo ufficio imbrigliare e domare» 
(Riflessioni sulla Rivoluzione francese, cit., p. 224). E Mme de Staël aggiunge: «le 
tirannidi popolari si stabiliscono proprio allorquando il pericolo è passato: finché ci 
sono ostacoli e paure, gli uomini più perversi si moderano; quand’hanno trionfato, le 
passioni contenute di disfrenano» (Considerazioni, cit., p. 391). 


