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Questa collana si propone in primo luogo di mettere in 
circolazione sperimentazioni per la didattica che necessitino 
una prima verifica, ma anche opere di giovani studiosi — 
se del caso persino tesi di laurea — se metodologicamente 
interessanti o su argomenti poco o per nulla considerati 
entro la letteratura storico–giuridica e istituzionale italiana 
corrente. Il proposito è anche di non trascurare le traduzioni 
di saggi di autori stranieri che possano aprire nuove 
prospettive di ricerca, oppure di ‘classici’ destinati ad avere 
una circolazione specialistica. Infine, si ritiene opportuno 
anche riproporre lavori ormai datati ma apparsi solo in 
edizione provvisoria o a bassissima tiratura, oppure ancora 
su temi scarsamente considerati al loro primo apparire 
sul mercato. Nel complesso, quindi, si tratta di una collana 
che vuole inserirsi utilmente nel dibattito storiografico 
contemporaneo, tenuto conto del crescente interesse che gli 
storici riservano alle trattazioni che sappiano inserire entro 
problematiche più generali le questioni specifiche del diritto 
e delle istituzioni, con i loro profili tecnici a volte anche molto 
delicati e complessi.

I volumi pubblicati sono stati preventivamente approvati 
da due consulenti selezionati dal Comitato scientifico (dal 
giugno 2012).
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Prefazione

di Floriana Colao

Perché un altro libro sulla pena di morte. Questa importante 
monografia di Alberto Torini risponde bene alla domanda 
“provocatoria” di Pietro Costa a proposito di un tema abbon-
dantemente studiato, ma che comunque porta a “schierarsi”, 
«sempre attuale e impegnativo»1. «Il mantenimento o l’abo-
lizione della pena di morte» — scrive Torini — «rappresenta 
una tappa obbligata del processo di civilizzazione, tutt’ora in 
corso, cui il diritto penale ambisce». D’altra parte la storia in-
segna che il principio abolizionista, che oggi persuade — non 
tutti — per la cifra civile, ha faticato ad imporsi nell’orizzonte 
mentale del legislatore e della società. Come ricorda Mario 
Ascheri, un “affresco di grande civiltà”, Effetti del Buon governo, 
affida all’impiccato, che domina la scena, l’emblema di una 
“società ben ordinata”2. L’immagine ha ancora presa, visti i 
recenti successi del penale della paura3; questo libro ha dun-

1. P. Costa, Introduzione, in Il diritto di uccidere. L’enigma della pena di morte, In-
troduzione e cura di P. Costa, Milano, 2010, pp. 7–27. Sulla “letteratura immensa, 
ma spesso ripetitiva” cfr. N. Bobbio, Il dibattito attuale sulla pena di morte, in Id., L’età 
dei diritti, Torino 1990, p. 205.

2. M. Ascheri, La pena di morte a Siena (secc. XIII–XV): tra normativa e prassi, a 
stampa in “Bullettino senese di storia patria”, 2003, pp. 489–505.

3. Cfr. almeno P. Robert, Il cittadino, il crimine, lo Stato (1999), Macerata 2013, 
p. 214; C.R. Sunstein, Law of  fear: beyond the precautionary principle, Cambridge 
2005; R. Cornelli, Paura e ordine nella modernità, Milano 2008; D. Zolo, Sulla pau-
ra. Fragilità, aggressività, potere, Milano 2011.
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que un suo senso anche come contributo scientifico per una 
mai finita “battaglia” in nome della civiltà giuridica. In primo 
luogo Torini considera dunque la dimensione “politica” della 
pena di morte, che, nella “lunga durata” della “giustizia cri-
minale” — sintetizzata in memorabili pagine da Mario Sbric-
coli4 — si è legata alla domanda su quale modello di potere 
e su quale razionalità penale. Torini analizza l’ampia storio-
grafia5; sceglie di non tracciare la storia della pena di morte, 
ma di riflettere sulla morte come pena. In questo senso tiene 
conto del ruolo della tradizione della Chiesa — nevralgico 
proprio per lo Stato unitario — anche alla luce dell’ampio af-

4. M. Sbriccoli, Giustizia criminale (2009), ora in Id., Storia del penale e della 
giustizia. Saggi editi e inediti (1972–2007), Milano 2009, pp. 5 ss.

5. Tra i tanti scritti che, in prospettiva storico–giuridica, mettono in luce so-
prattutto la densità politica del tema, ripercorsi criticamente da Torini cfr. I. Me-
reu, La morte come pena. Saggio sulla violenza legale (1982), Roma 2000; R. Canosa, 
La pena di morte in Italia: una rassegna storica, in «Critica del diritto», 1982, pp. 29 ss; 
M. Da Passano, La pena di morte nel Regno d’Italia. 1859–1889, in «I codici preunitari 
e il codice Zanardelli», a cura di S. Vinciguerra, Padova 1993, pp. 578 ss. Sul tema 
cfr. anche G. Tessitore, Fascismo e pena di morte. Informazione e consenso, Milano 
2000; G. Neppi Modona, Diritto e giustizia penale nel periodo fascista, in «Penale giu-
stizia potere. Ricerche, storiografie. Per ricordare Mario Sbriccoli», a cura di L. 
Lacchè, C. Latini, P. Marchetti, M. Meccarelli, Macerata 2007, pp. 341 ss; M. 
Caravale, Pena senza morte. Lectio magistralis, in «Questione giustizia», 2008, pp. 
51–62; G. Marinucci, Pena di morte, in «XXI secolo. Norme e idee», Roma 2009, 
pp. 281 ss; E. Cantarella, I supplizi capitali. Origine e funzione delle pene di morte in 
Grecia e a Roma, Milano 2011; E. Dezza, Il problema della pena di morte, in «Enciclo-
pedia italiana. Il contributo italiano alla storia del pensiero. Ottava appendice. Il 
diritto», a cura di P. Cappellini, P. Costa, M. Fioravanti, B. Sordi, Roma 2012, 
pp. 223–231; D. Galliani, La più politica delle pene. La pena di morte, Assisi 2012; E. 
Tavilla, Guerra contro il crimine. Pena di morte e abolizionismo nella cultura giuridica 
italiana, in Il diritto come forza, la forza del diritto. Le fonti in azione nel diritto europeo 
tra medioevo ed età contemporanea. a cura di A. Sciumè, Torino 2012, pp. 183 ss.; M. 
Pisani, La pena di morte in Italia (1926–1948), in «Rivista italiana di diritto e proce-
dura penale», 2015, pp. 3 ss. 
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fresco di Adriano Prosperi, evocativo del nesso tra “delitto e 
perdono”6. 

Considerata la ricchezza di questi spunti, il titolo dato da To-
rini alla sua ricerca può sembrare “minimalista”, dal momento 
che l’opera non si limita a illustrare i numeri del «Giornale per 
l’abolizione della pena di morte»; della pubblicazione a voca-
zione “cosmopolita”, in questo erede della grande stagione set-
tecentesca, segue le impronte nei decenni successivi, con uno 
sguardo prospettico. Il periodico uscì dunque tra il 1861 e il 1864, 
anni difficili, segnati dalla repressione del brigantaggio meridio-
nale, occasione di una crisi vera per il giovane Regno, che na-
sceva sotto il segno dell’emergenza7. Non a caso Torini appro-
fondisce il momento “genetico” della questione della pena ca-
pitale, nella consapevolezza dell’importanza — sottolineata in 
particolare da Mario Da Passano8 — delle origini del confronto, 
che avrebbe diviso il mondo politico, l’Accademia, la magistra-
tura, l’avvocatura, l’opinione pubblica. Torini colloca dunque il 
Giornale nella cultura delle Riviste giuridiche, considerata a suo 
tempo da Cassese e Grossi; discute criticamente la più recente 
raccolta di saggi, curata da Luigi Lacchè e Monica Stronati, de-
dicati alla vocazione dei numerosi periodici criminalistici a farsi 
“Tribuna”9. Il volume ricostruisce poi in modo puntuale vite 
ed opere di Pietro Ellero, penalista “anomalo”, che il libro co-
glie direttore del Giornale, e Francesco Carrara, fondatore della 
scienza penale nazionale e della penalistica costituzionale, in 
grado di ancorare la “fede” abolizionista ai principi di diritto10. 

6. A. Prosperi, Delitto e perdono. La pena di morte nell’orizzonte mentale dell’Eu-
ropa cristiana. XIV–XVIII secolo, Torino 2013.

7. M. Sbriccoli, Giustizia criminale, cit., p. 35. 
8. M. Da Passano, La pena di morte nel Regno d’Italia, cit., p. 578
9. Una tribuna per le scienze criminali. La cultura delle Riviste nel dibattito penali-

stico tra Otto e Novecento, a cura di L. Lacchè e M. Stronati, Macerata 2012.
10. L. Lacchè, La penalistica costituzionale e il ‘liberalismo giuridico, Problemi e 
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Torini ripercorre l’ideario del Giornale entro le “grandi fon-
dazioni” del giusnaturalismo e illuminismo, alla ricerca del 
fondamento della tutela alla vita in chiave abolizionista. Se il 
libriccino di Beccaria risalta “alle origini della modernità pe-
nale”11, Torini non manca di cogliere certe aporie, certi “lati 
oscuri” dei Lumi, in particolare il pensiero di Filangieri a pro-
posito della pena di morte comunque ammessa nell’ordina-
mento nei casi della legittima difesa e dello stato di necessità. 
Del resto all’argomento della difesa “estrema” della società, 
negli “stati di eccezione”, non era estraneo neppure Beccaria, 
campione di un genio italico12 “buono per tutte le stagioni”, 
come tale celebrato anche dal legislatore in ogni tornante 
d’epoca della storia nazionale. Nel confronto col grande mi-
lanese, Torini dimostra che Ellero è stato un “abolizionista 
senza se e senza ma”, in grado di porre con forza il tema della 
prevenzione, che, assieme all’istanza per la difesa sociale, non 
è stato un principio ascrivibile al solo positivismo criminolo-
gico, e che è passato indenne dall’Italia liberale a quella fasci-
sta ed oltre13. Al proposito il volume mostra in che misura i 
penalisti della “Scuola positiva” contarono anche nel dibattito 
sulla pena di morte: quando faticosamente si approdava alla 
scelta abolizionista, grazie alla “stretta” imposta dal guarda-
sigilli e avvocato liberale Giuseppe Zanardelli, si levavano 
voci, autorevolissima quella di Lombroso, che andavano nella 
direzione opposta. Era infatti robusto e popolare il pensiero 

immagini della legalità nella riflessione di Francesco Carrara, in «Quaderni fiorentini 
per la storia del pensiero giuridico moderno», 2007, pp. 663 ss.

11. E. Dezza, Il problema della pena di morte, cit., p. 223; L. Ferrajoli, L’attualità 
di Cesare Beccaria, in «Materiali per una storia della cultura giuridica», 2015, pp. 137 ss.

12. M. Pifferi, Alla ricerca del “genio italico”. Traduzione e progetti nella penalisti-
ca post–unitaria, in «Retoriche dei giuristi e costruzione dell’identità nazionale», a 
cura di G. Cazzetta, Bologna 2013, pp. 294 ss.

13. P. Garfinkel, Criminal Law in Liberal and Fascist Italy, Cambridge 2016.
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antiabolizionista del secondo Ottocento, tra le radici antiche, 
recuperate dal Garofalo, e l’ambiguità di Ferri, abolizionista 
che pareva convertirsi sulla via della fucilazione solo per gli 
attentati al Duce, per rassicurare il popolo, e che poi difen-
deva con successo la Gibson, reclusa a vita in un manicomio 
inglese14.

In dense pagine Torini si chiede quale è stato quello che 
Ferrajoli ha definito il “fondamento del rifiuto”15, proprio di 
fronte al gran problema dell’unificazione legislativa, compli-
cato dalla vigenza di tre codici penali diversi, con quello to-
scano privo del carnefice grazie ad uno dei primi decreti del 
governo provvisorio, che si voleva forte dell’indubbio prima-
to di Pietro Leopoldo. Torini mostra che nel Regno d’Italia la 
narrazione utilitaristica ha avuto un certo seguito, dal dubbio 
umanitarismo; si sofferma sul diritto naturale, produttivo del 
principio dell’indisponibilità della vita; mette in luce la forza 
dell’argomento dell’“amore per l’umanità e non per il delin-
quente” — nelle parole di Beccaria — e del penale come tu-
tela del diritto, non come tecnica intesa a “mettere paura gli 
altri”, stigmatizzata da Carrara, in nome del codice immutabile 
dell’eterna ragione. Oltre il messaggio ideale, il libro non man-
ca di guardare ai problemi pratici — di particolare interesse 
l’Appendice — col cogliere il ricorrente doppio livello di lega-
lità, operativo nelle crisi dell’Italia liberale, specie in assenza 

14. Sia consentito rinviare a F. Colao, Un “fatale andare”. Enrico Ferri dal socia-
lismo all’“accordo pratico” tra fascismo e Scuola positiva, in «I giuristi e il fascino del re-
gime (1918–1925)», a cura di I. Birocchi e L. Loschiavo, Roma 2015, pp. 129–157; 
ampiamente sulla lezione positivista cfr. E. Tavilla, Ordine biologico e ordine morale. 
Appunti sulla riflessione criminologica italiana in tema di pena di morte, in C. Ciancio, 
La morte nel prisma criminale, Roma 2016, pp. 45 ss.

15. L. Ferrajoli, Il fondamento del rifiuto della pena capitale, in «Il diritto di uc-
cidere», cit., pp. 57 ss; Torini discute criticamente anche L. Ferrajoli, Diritto e 
ragione. Teoria del garantismo penale, Roma–Bari 1989.
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di rigidità costituzionale16. Al proposito Torini individua nel 
“penale militare” un significativo banco di prova, chieden-
dosi se il tema fosse stato volutamente tralasciato dal Giornale. 
D’altro canto in questo settore l’eccezione al principio aboli-
zionista non stupisce, dal momento che, come è noto, solo 
nel 1994 la pena di morte è stata sostituita dall’ergastolo nel 
codice penale militare di guerra. Il 25 ottobre 2007 è infine 
entrata in vigore la legge che ha soppresso le parole “se non 
nei casi previsti dalle leggi militari di guerra”, per cui risalta 
che, almeno sul piano teorico, in Italia “non è ammessa la 
pena di morte”17. 

Il volume ripercorre puntualmente i progetti e la codifi-
cazione penale dell’Ottocento, dall’Europa all’America; esa-
mina il panorama della giustizia internazionale, dall’Inghil-
terra, ove si registrava un minor ricorso alla forca, alla Ger-
mania, alla Francia, che nel 1832 introduceva le attenuanti 
generiche, salvando dalla ghigliottina diversi condannati, 
all’America, ove il tema si legava alla schiavitù. Torini mo-
stra che in Italia la questione della pena di morte è stata sì 
una pietra di inciampo per l’unificazione penale, ma anche il 
volano dell’incivilimento complessivo dell’ordine giuridico, 
promosso dal legislatore. Dedica pertanto meritato spazio 
alle idee e al Progetto di Pasquale Stanislao Mancini, che an-
che un recente volume ha ricompreso tra i giuristi costrut-
tori dello Stato nazionale, che si voleva fondato sul Risorgi-
mento18. Torini considera un altro tema cruciale, il rapporto 

16. L. Lacchè, Alzate l’architrave carpentieri. I livelli di legalità e le crisi tra Otto e No-
vecento, in «Le legalità e le crisi della legalità», a cura di C. Storti, Torino 2016, p. 203.

17. A. Pugiotto, L’abolizione costituzionale della pena di morte e le sue conseguenze or-
dinamentali, in «Quaderni costituzionali», 2011, pp. 573 ss.; F. Corleone, A. Pugiotto, 
Il delitto della pena. Pena di morte ed ergastolo, vittime del reato e del carcere, Roma 2012.

18. Per una rilettura di Mancini. Saggi di storia sul Risorgimento, a cura di I. Bi-
rocchi, Pisa 2018.
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tra il carnefice e l’opinione pubblica; il volume dà conto del-
le lezioni accademiche e numerose conferenze ed iniziative 
aperte al pubblico, che fanno maturare un po’ ovunque una 
sensibilità abolizionista, specie quando la comminazione del-
la pena di morte è rimessa alla giuria, “luogo giudiziario” 
dell’opinione pubblica “saggiamente rappresentata”19. Torini 
riserva inoltre un’opportuna attenzione all’uso mai neutro 
fatto delle statistiche sulle sentenze capitali comminate ed 
eseguite in Italia; si può aggiungere che nel Regno giocava 
un ruolo cruciale l’antico rapporto tra delitto e perdono, 
premessa e condizione per la scelta abolizionista del codice 
del 1889: il cosiddetto giubileo dei delinquenti nel 1878 salvò 
dalla morte gli “ultimi condannati”, con buona pace di Bec-
caria, critico della clemenza penale20. 

Il libro coglie un limite del Giornale nel trascurare la que-
stione carceraria, specie nel confronto del pensiero del Mit-
termaier, corrispondente anche di Ellero. Torini mostra che 
il Regno ereditava dagli antichi Stati le vecchie carceri, che 
quello unitario nasceva con la sua critica, che il nesso pena di 
morte–ergastolo pesava nel discorso pubblico della seconda 
metà dell’Ottocento. Il legame tra pena capitale e pena perpe-
tua è stato una costante del discorso penale; “tornava di moda 
ai tempi dello sfortunato referendum sull’abolizione dell’er-
gastolo, quando taluni paventavano un rimettere in circolo la 
“tentazione” della morte come pena21. Da aggiungere che nel 

19. L. Lacchè, Un luogo “costituzionale” dell’identità giudiziaria nazionale: la 
Corte d’assise e l’opinione pubblica, in Processo penale e opinione pubblica in Italia tra 
Otto e Novecento, a cura di F. Colao, L. Lacchè, C. Storti, Bologna, 2008, pp. 77 ss.

20. Sia consentito rinviare a F. Colao, Alle origini degli istituti di clemenza 
nell’ordinamento italiano. Poteri dello Stato e opinione pubblica (1848–2006), in «Diritto 
penale XXI secolo», 1/2018, pp. 1–20.

21. Sia consentito rinviare a F. Colao, La pena di morte in Italia dalla giustizia 
di transizione alla crisi degli anni Settanta, in «Rivista di storia del diritto italiano», 
2015, pp. 5–37.



16  Prefazione

dibattito sulle colonie penali, legate all’opportunità di quelle 
economiche, nell’Italia tra Otto e Novecento la deportazione 
pareva a taluni un efficace sostitutivo della pena capitale22, e 
che la morte in carcere è il triste elemento di continuità dall’I-
talia liberale, a quella fascista, a quella repubblicana23. 

Un merito particolare della monografia risiede nella atten-
ta riflessione su una decisiva criticità della storia nazionale: il 
rapporto tra “paese reale” e intellettuali, in queste pagine El-
lero e Carrara, che sembrano essersi impegnati sul tema–pro-
blema dell’abolizione con un approccio forse troppo teorico, 
“troppo avanti” rispetto al “senso comune”. Tra il 1861 e il 
1864 — suggerisce Torini — i tempi non erano maturi; si era 
nel pieno della “madre” di tutte le emergenze, la questione 
meridionale come questione criminale, quando la vita valeva 
poco per tutti. Non a torto l’autore colloca in quella stagione 
la genesi della divisione tra un “dentro”, i cittadini, e “fuori”, 
i nemici. Al tempo stesso Torini dimostra con ricchezza di ar-
gomenti che quelle battaglie di civiltà gettarono semi preziosi 
nell’opinione pubblica, oltre che nel legislatore liberale. Del 
resto potremmo chiederci se sia praticabile un approccio non 
teorico alla pena di morte, in grado di prescindere dalla lezio-
ne dei Lumi, (magari senza “lati oscuri”), o del magistero del-
la Chiesa, ora saldamente abolizionista. Meritano insomma 
un elogio i “professorini” — Aldo Moro alla Costituente ed 
oltre24 — ed oggi i certi “penalisti civili”, da taluni irrisi come 

22. Cfr. sul tema Le colonie penali nell’Europa dell’Ottocento, a cura di M. Da 
Passano, Roma 2004.

23. Anche per indicazioni dell’ormai ampia bibliografia sul carcere in Italia, 
e per l’attenzione per le pratiche cfr. L’ampio saggio, denso di passione civile, di 
M. Da Passano, Il “delitto” di Regina coeli, in «Tra diritto e storia, Studi in onore di 
Luigi Berlinguer promossi dalle Università di Siena e Sassari», 2008, pp. 671 ss, con 
riferimento alla morte in carcere nel 1959, ivi, p. 758.

24. L. Violante, Aldo Moro penalista, l’eretico, in «Democrazia e diritto», 2011, pp. 
341 ss.
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“professoroni”, ed indicati come avulsi dal sentire sociale, nel 
predicare una “prospettiva liberale”25. 

Carrara era orgoglioso di essere dottrinario, se il termine 
alludeva al “prendere il diritto sul serio”, al non fare appello 
alla paura per costruire un codice penale garantista, decisivo 
indicatore della civiltà giuridica degli Stati26. Se Ellero non si 
raccordava con il legislatore, l’operazione promossa dal Gior-
nale era portata a termine con successo grazie a Carrara e a 
Zanardelli; possiamo considerare, che, fino al codice Rocco, è 
stato forte il legame tra la penalistica ed il legislatore, e che lo 
schema pare oggi saltato. Dalla monografia emerge insomma 
la capacità del magistero civile del Giornale a parlarci ancora 
oggi, il coraggio civile di intellettuali come Ellero, Beccaria, 
Cattaneo, che non ebbero paura a schierarsi in una battaglia 
di civiltà giuridica, pur nella consapevolezza di essere mino-
ranza, e che si impegnarono nell’impresa difficile di “far cam-
biare idea” — un’idea radicata — al legislatore e all’opinione 
pubblica. Quell’impegno è ancora una lezione, proprio nel 
momento in cui — come scrive Torini — il prevalere delle ra-
gioni della politica sulle ragioni di legalità appare ancora un tema 
attuale e irrisolto. 

 Floriana Colao

25. D. Pulitanò, La legittima difesa tra retorica e problemi reali in «Diritto Penale 
Contemporaneo», 2017.

26. L. Lacchè, La penalistica costituzionale, cit. 
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La questione dell’abolizione della pena capitale si sviluppò in 
Italia in seguito all’unificazione nazionale. A tal proposito, le 
parole di Carlo Cattaneo indicavano il senso della campagna 
che, a partire dal 1860, assunse toni molto vivaci: “È chiaro 
che l’Italia non potrebbe astergere da’ suoi codici ogni pena 
di sangue, senza rinnovare dalle fondamenta tutto l’edificio 
penale, riconducendolo ai limiti che gli competono in una va-
sta e sapiente legislazione preventiva. […] L’Italia rinnovellata 
fondi, coll’abolizione intera e assoluta della pena di morte e 
coll’inaugurazione di un vasto diritto preventivo, l’ordine del-
la città”1. 

In tale contesto riformatore, Pietro Ellero fonda nel 1861, 
con il fondamentale supporto di Francesco Carrara, il «Gior-
nale per l’abolizione della pena di morte» con l’evidente fine 
di sostenere la tesi abolizionista ed attuare un profondo rin-
novamento del sistema criminale italiano2. È utile fin d’ora 
rilevare che, sebbene da un punto di vista strettamente for-
male la Direzione del Giornale risulti esclusivamente in capo 
ad Ellero, di innegabile importanza appare il ruolo avuto da 

1. C. Cattaneo, Della pena di morte nella futura legislazione italiana, in «Politec-
nico», VIII (1860), fasc. 44, p. 76.

2. Con il termine Giornale si farà riferimento, d’ora in poi, al «Giornale per 
l’abolizione della pena di morte» edito tra il 1861 ed il 1864.
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Carrara nel promuovere e coordinare la campagna abolizio-
nista attraverso le pagine della rivista. Oltre a quanto verrà 
evidenziato nelle pagine che seguono circa la stretta collabo-
razione tra tali giuristi, lo stesso Ellero richiese a Carrara di 
supportarlo nell’iniziativa editoriale quale “coadiutore”3 con 
ciò distinguendone le funzioni rispetto agli altri collaboratori 
della rivista e, di fatto, assimilandone il ruolo a quello di un 
co–direttore più che di “coadiutore”.

Obiettivo primario del Giornale era quello di racchiudere 
le più illustri opinioni in una rivista, al fine di coinvolgere l’o-
pinione pubblica nel dibattito abolizionista. 

Il Giornale, in particolare, fu pubblicato tra il 1861 ed il 1864 
in 12 numeri complessivi, caratterizzati da una forte idealità 
e da un approccio prettamente teorico. Tali caratteristiche, 
come si vedrà, ne condizionarono gli esiti e, almeno in par-
te, ne spiegano le ragioni del fallimento quanto all’abolizione 
della pena di morte.

Ellero scriveva nel Programma del Giornale che si trattava 
«di vedere, se questa umanità, che ha creduto sin ora spegnere 
legittimamente le vite, non abbia fin ora per avventura com-
messi altrettanti assassinii»4. 

Arrivati allo scopo di uno Stato italiano senza pena di mor-
te, il Giornale, ad avviso del giurista friulano, non avrebbe avu-
to più ragione d’esistere: 

«La durata prefissa a cotal opera è di necessità precaria: perocchè, 

esaurita la discussione, appagato il voto, assicurato il trionfo, essa 

non ha più ragione d’esistere. Quindi la vita di questo giornale 

3. V. Finzi, Francesco Carrara e la campagna per l’abolizione della pena di morte, in 
Aa. Vv. Per le onoranze a Francesco Carrara, Lucca 1900, p. 538.

4. P. Ellero, Programma, in «Giornale per l’abolizione della pena di morte», I, 
n. 1, Bologna 1861, p. 3.
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dura sino a che rimane in diritto la morte: nasce col desiderio e 

colla speranza di non vivere a lungo, nasce per morire. Lettori, se 

amor vi prende, compiangetene i natali, ma festeggiate ai funerali 

di sì strana esistenza!»5.

È opportuno fin d’ora segnalare che non si intende in 
queste pagine ripercorrere una generale panoramica della 
questione inerente la pena di morte (oggetto, di per sé, di 
numerose ed esaustive opere e trattazioni6). Diversamente, 
l’oggetto del presente scritto deve intendersi riferito e volu-
tamente limitato al Giornale, rispetto al quale non si rinven-
gono apposite trattazioni sistematiche o monografiche. Tale 
ultima circostanza, nelle intenzioni di chi scrive, rappresenta 
l’elemento di differenziazione ed originalità del presente la-
voro che dovrebbe consentire l’apporto di profili di innova-
zione rispetto a quanto già ampiamente presente in dottrina. 
Ciò, ovviamente, ha limitato l’analisi ad un arco temporale 
ben preciso, da individuarsi negli anni di pubblicazione del 
Giornale (a partire dal 1861 fino al 1864). Ciò nonostante, si 
è comunque dato spazio ad autori ed argomenti che, seppur 
sviluppatisi in momenti diversi, sono stati ritenuti di partico-
lare rilevanza in quanto strettamente connessi con il Giornale 
ed idonei a comprenderne appieno gli sviluppi.

5. Ibidem.
6. Su tutti vedasi I. Mereu, La morte come pena. Saggio sulla violenza legale, Mi-

lano 2007; E. Cantarella, Il ritorno della vendetta. Pena di morte: giustizia o assassi-
nio? Milano 2007; M. Caravale, Pena senza morte, in «Questione giustizia», 2008; 
P. Costa, Il diritto di uccidere. L’enigma della pena di morte, Milano 2010; E. Dezza, Il 
problema della pena di morte, in «Il contributo italiano alla storia del pensiero», Ot-
tava appendice, Diritto, Roma 2012; A. Prosperi, Delitto e perdono. La pena di morte 
nell’orizzonte mentale dell’Europa cristiana. XIV–XVIII secolo, Torino 2013; E. Tavil-
la, Ordine biologico e ordine morale. Appunti sulla riflessione criminologica italiana in 
tema di pena di morte (sec. XIX), in Historia et ius. «Rivista di Storia giuridica dell’età 
medievale e moderna [www.historiaetius.eu]», 10 (2016), paper 25. 
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L’obiettivo è pertanto quello di offrire un’analisi dettaglia-
ta sulle radici della campagna abolizionista: è a partire dall’Ot-
tocento che la pena di morte cessa di essere una certezza per 
trasformarsi in una problematica aperta e tutt’ora priva di so-
luzione. La pena capitale, in tale secolo, smette di rappresen-
tare una garanzia di ordine sociale il cui utilizzo è demandato 
al potere sovrano e diviene argomento di dibattito. In altri ter-
mini, attraverso le pagine del Giornale, ha inizio un confronto 
volto a verificare la legittimità della pena capitale. 

Il mantenimento o l’abolizione della pena di morte rap-
presenta una tappa obbligata del processo di civilizzazione, 
tuttora in corso, cui il diritto penale ambisce. 

L’attività di ricerca è stata svolta adottando un approccio 
metodologico ben preciso: non si è avuto l’obiettivo di riper-
correre la storia della “pena di morte”; diversamente, si è ana-
lizzata la “morte come pena”. Condurre la ricerca sulla base 
del primo presupposto avrebbe inevitabilmente legittimato 
l’uccisione giudiziaria di un individuo. Così facendo, la pena 
capitale sarebbe stata considerata come un mero presuppo-
sto di indagine che avrebbe svuotato di significato il presente 
lavoro. L’adozione del secondo presupposto ha, invece, con-
sentito di spostare l’interesse di studio sulle ragioni per cui un 
momento impulsivo dell’agire umano è stato trasformato in 
azione legale e, conseguentemente, un atto dalle conseguen-
ze irreparabili sia stato trasformato in un’azione legale rego-
lata da precise norme procedurali. Come si può facilmente 
evincere, non si tratta di una mera differenza terminologica. 
Sulla base di tali premesse di ordine metodologico, si proce-
derà ad analizzare, in primo luogo, il ruolo ed il pensiero di 
Ellero e Carrara. Il pensiero di tali giuristi risulta di partico-
lare rilevanza in quanto all’interno del Giornale si rinviene un 
fitto scambio di corrispondenza tra i collaboratori con parti-
colare riferimento, tra l’altro, al dibattito accademico svilup-
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patosi in quegli anni sulla problematica abolizionista. Non si 
deve dimenticare che taluni collaboratori della rivista (inclusi 
gli stessi Ellero e Carrara) ricoprivano incarichi di docenza 
presso primarie università italiane ed in alcune missive pub-
blicate nel Giornale venivano riportati estratti delle lezioni 
tenute presso gli atenei. Tale aspetto, tuttavia, contribuì in 
misura rilevante a conferire al Giornale un approccio teorico e 
filosofico a discapito della trattazione degli aspetti più pratici 
e concreti che pure caratterizzavano la problematica dell’abo-
lizione della pena di morte. 

Successivamente, l’analisi proseguirà con la trattazione 
della questione dell’unificazione legislativa in campo penale. 
L’abolizione della pena di morte rappresentava il principale 
elemento ostativo all’unificazione legislativa e tale rimase 
fino all’approvazione del Codice Zanardelli. Tale tematica 
verrà analizzata con particolare riferimento alla situazione 
della Toscana, in cui la spinta abolizionista era consolidata: 
rappresentava l’unica regione in cui la pena capitale non risul-
tava in vigore al momento dell’annessione al regno sabaudo. 
Le possibili soluzioni circa la unificazione erano sostanzial-
mente due: o l’estremo supplizio veniva reintrodotto anche 
in Toscana oppure l’abolizione doveva essere estesa su tutto 
il territorio nazionale. Quest’ultima soluzione era fermamen-
te auspicata all’interno delle pagine del Giornale. Tuttavia, 
per oltre un ventennio non si giunse ad una soluzione e l’I-
talia rimase, in tale periodo, priva di una legislazione penale 
uniforme. Ciò dimostra, in ultima analisi, quanto la pena di 
morte rappresentasse una tematica dibattuta in dottrina in 
quegli anni e quanto il dibattito ad essa inerente fosse vivace 
tra gli intellettuali. In tale contesto, si è ritenuto opportuno 
dare atto del fondamentale ruolo svolto da Pasquale Stanislao 
Mancini in chiave abolizionista fino all’approvazione del Co-
dice Zanardelli.
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Infine, a conferma del ruolo di impulso svolto dal Gior-
nale anche fuori dal territorio italiano, si analizzerà l’influen-
za che tale rivista (al pari del modello penale italiano riflesso 
nel Codice Zanardelli) ha avuto in ambito sia europeo che 
extra–europeo nonché nelle riviste successive e nel processo 
di innovazione del diritto penale che dovette confrontarsi con 
le cosiddette “nuove scienze” quali sociologia e antropologia 
criminale. 

In sintesi, si procederà ad indagare dapprima le ragioni per 
cui il Giornale non ottenne nell’immediato momento storico 
il risultato auspicato e, in secondo luogo, dimostrare che le 
argomentazioni di cui lo stesso si fece promotore divennero 
fonte di ispirazione per i periodici pubblicati successivamen-
te e sono ancora oggi degne di validità ed oggetto di dibatti-
to. La battaglia abolizionista iniziata attraverso le pagine del 
Giornale, nonostante i limiti e le sconfitte di cui si darà conto, 
presenta ancora oggi una “drammatica attualità”.


