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Prefazione

Thomas Nenon*

Nei pensieri di molti addetti ai lavori, soprattutto di coloro che lavorano 
all’interno del panorama filosofico–analitico di matrice anglosassone, la 
fenomenologia e la filosofia fenomenologica, nelle sue molteplici forme, 
vengono spesso considerate in opposizione alle moderne scienze naturali 
e a qualsiasi altro approccio filosofico che si modelli su di esse, incluso 
tutto ciò che ora passa per il filone principale della filosofia della scienza. 

Ciò che dimostrano, fra le altre cose, proprio queste lezioni di Edmund 
Husserl su Natura e Spirito è il fatto che la fenomenologia in generale e 
Husserl in particolare resistono agli sforzi teoretici atti a modellare tutte le 
scienze, inclusa la filosofia, sui metodi delle moderne scienze naturali; tut-
tavia, d’altro canto, nulla potrebbe essere più lontano dalla verità, secondo 
Husserl, di un’opposizione reale tra filosofia e scienza. La filosofia come 
“scienza” procede in modo molto diverso rispetto alle scienze naturali o 
alle altre scienze empiriche, ma allo stesso tempo, la fenomenologia è in-
tesa da Husserl come l’unico metodo in grado di far divenire la filosofia 
una scienza rigorosa, come dice lo stesso filosofo nel famoso saggio del 
1911. Pertanto, uno dei compiti principali della filosofia fenomenologica 
non era soltanto quello di indagare i fondamenti di tutti i tipi di scien-
ze, per costituire un tipo speciale di “filosofia della scienza”, una sorta di 
epistemologia fenomenologica, ma ambiva a fornire essa stessa un’intera 
gamma di princìpi filosofici definitivamente chiari ai diversi tipi di scienze.

Le lezioni di Edmund Husserl su Natur und Geist del 1927, che qui 
vengono tradotte per la prima volta in italiano, presentano alcune delle 
concezioni più importanti di Husserl proprio sul difficile rapporto tra fi-

*    Professore presso il Dipartimento di Filosofia dell’Università di Memphis e curato-
re di alcuni volumi delle Opere complete di Husserl (Husserliana XXV e XXVII).
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losofia e scienze esatte. Tali considerazioni sono state al centro del suo 
progetto fenomenologico fin dall’inizio della sua attività scientifica e acca-
demica. Formatosi dapprima come matematico alla scuola di Weierstrass, 
il primo grande lavoro di Husserl, la “Filosofia dell’aritmetica” pubblicata 
nel 1891, si rivolse proprio alla fondazione della matematica. Il suo nuovo 
modus philosophandi venne ad essere conosciuto da un pubblico più ampio 
grazie alla pubblicazione delle sue Ricerche logiche, che furono pubblicate 
circa dieci anni dopo e che, inoltre, furono anticipate dai Prolegomena. Tali 
ricerche riproposero un esame approfondito dei fondamenti della logica 
formale, vale a dire, un approccio che si proponeva di prendere l’avvio 
dalla confutazione dello psicologismo, secondo il quale i fondamenti del-
la logica formale potevano essere ricondotti alla scienza empirica della 
psicologia. Tutte le sei “Ricerche” erano interamente dedicate ad un’in-
dagine filosofica sui concetti e sui fondamenti che sono alla base di ogni 
scienza, cioè sul senso e sulla verità, che ogni scienza in quanto tale doveva 
presupporre nel suo costituirsi. 

Nell’ultima fase della sua attività filosofica, Husserl formulò l’idea 
secondo la quale le scienze in generale e, in particolare, le scienze em-
piriche moderne, non erano in grado di procurare a se stesse una fonda-
zione autonoma, ma piuttosto esse si riscoprivano legate ai fondamenti 
concettuali che potevano essere procurati solo attraverso un tipo molto 
diverso di sapere, vale a dire, un tipo molto particolare di filosofia, ossia 
una filosofia fenomenologica in grado di rivelare la natura e i limiti dei 
fondamenti concettuali presupposti da una scienza particolare, o da un 
gruppo di scienze, siano esse scienze formali legate a entità ideali come 
nel caso della matematica o della logica formale, siano esse le stesse scien-
ze empiriche della natura o le altre scienze empiriche, come la storia, che 
non dovevano e non avrebbero dovuto cercare di inseguire le metodolo-
gie delle moderne scienze naturali orientate matematicamente.

Una delle questioni principali emersa durante il secondo decennio del 
ventesimo secolo, secondo Husserl, è strettamente associata al titolo di 
questa serie di lezioni e riguardava proprio la questione di come queste 
“altre” scienze, ovvero le scienze che non possono essere ridotte alle scien-
ze della natura, possano e debbano essere fondate. 

L’opposizione tra Natura e Spirito non fu un’invenzione husserliana. 
In effetti, richiama un movimento più generale connesso al tentativo di 
definire in maniera più precisa la differenza tra le scienze della natura, 
da un lato, e un gruppo di altre scienze completamente differenti nella 
loro impostazione teoretica, che venivano altrimenti denominate anche 
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“scienze storiche” o “culturali”. Il nome “Geisteswissenschaften” finì per 
diventare la loro comune denominazione, una denominazione che entrò 
in uso nelle università tedesche a partire dal XX secolo, soprattutto gra-
zie all’opera di Dilthey, il quale diventò il più importante sostenitore di 
un movimento accademico che propugnava l’imprescindibilità di queste 
nuove scienze per qualsiasi altro processo di conoscenza; di questo movi-
mento fecero parte anche altre figure di rilievo della cultura dell’epoca, 
come Windelband e Rickert, che però preferivano definire queste scienze 
“Kulturwissenschaften”, ovvero “scienze della cultura”. 

Le lezioni di Husserl del 1927 ci forniscono una disamina più completa 
e, al contempo, più dettagliata delle affinità concettuali che la fenome-
nologia husserliana conserva nel suo approccio generale con le posizioni 
di ognuno di questi pensatori, ma anche uno sguardo retrospettivo sulle 
differenze sostanziali tra l’approccio fenomenologico husserliano e la pro-
duzione scientifica della cosiddetta scuola del Baden. Questo potrebbe in 
effetti costituire, a mio modo di vedere, una delle note caratteristiche più 
importanti di queste lezioni.

Risulta ugualmente interessante notare come Husserl, in queste lezio-
ni, si concentri maggiormente a definire i limiti dell’efficacia (o come an-
che si esprime Husserl nelle stesse lezioni, del “carattere di esemplarità”) 
della scienza naturale come modello per tutte le altre scienze e come egli 
si concentri a biasimare duramente i principali sostenitori di un modello 
alternativo per le Kulturwissenschaften, di quanto, invece, non si dedichi 
all’effettiva fondazione delle stesse Geisteswissenschaften. 

Per quanto riguarda, a questo proposito, l’uso del termine “Geist”, pos-
siamo affermare che fu proprio la lettura delle opere di Dilthey, e prima an-
cora di Hegel, a determinare la decisione da parte di Husserl di un suo im-
piego; un impiego che si è andato rivelando sempre più decisivo nel corso 
delle sue lezioni e che è entrato prepotentemente nel vocabolario tecnico 
del filosofo già a partire dai suoi primi anni presso l’Università di Friburgo. 

Nell’opera di Dilthey, il “regno” del “Geist” coincide con ciò che al-
trimenti egli definisce anche come “vita”, ossia come un nesso storico si-
gnificativo, specialmente quando si riferisce non a un individuo ma a una 
comunità o a un’epoca. Questa è anche una delle ragioni che rende la tra-
duzione del termine così difficile. “Geist”, infatti, può significare “spirito” 
nel senso di “spirito di un’epoca” e può riferirsi quindi a una “spiritualità” 
o ad una “mentalità” di un’epoca, e soltanto occasionalmente anche alla 
“coscienza”, intesa in generale come “mente”. Nessuno di questi termini, 
appena citati, cattura l’ampiezza semantica delle connotazioni che i ter-
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mini tedeschi evocano, né il significato specifico ed eminentemente tecni-
co che il termine possiede ad esempio in Hegel. Le “Beilagen” di Pfeiffer 
riflettono parte di questa ambiguità. Nonostante egli ci riporti un Hus-
serl intento ad affermare che lo studio del Geist nella Geisteswissenschaften 
mira a ricostituire la “spiritualità” condivisa di una comunità o di un’età, 
o la sua realizzazione in quanto “objektiver Geist” (278), per Husserl tale 
termine risulta nel contempo cruciale in quanto “regno del Sé” — della 
coscienza riflessiva o della soggettività assoluta (ibidem). Quest’ultimo ri-
sulta essere il senso in cui Husserl lo impiega, ad esempio, nelle sue lezioni 
sull’Etica del 1920–24 (cfr., ivi Husserliana XXXVII, pp. 104 e 156). 

Di contro, ciò che Husserl ritiene di non poter realizzare in queste sue 
lezioni su Natur und Geist è proprio la fondazione, o l’idea di una possibile 
fondazione, delle scienze della natura sulle scienze dello spirito. Ognuno 
di questi due ambiti deve provare a ricavare i propri princìpi fondamentali 
da sé; ciò sicuramente non sarà un compito facile, anche se entrambe le 
sfere scientifiche trovano il loro fondamento ultimo nel mondo–della–vita 
che incontriamo nell’atteggiamento personalistico. Per questo motivo, 
le scienze umane implicano una minore astrazione dal mondo della vita 
perché ciò che esse affrontano sono appunto le pratiche e i valori che 
modellano le nostre vite soggettive quotidiane; mentre la specificità delle 
scienze della natura si fonda, al contrario, nell’astrazione da tali valori e 
da tali pratiche.

Per concludere desidero soffermarmi brevemente sulla considerazio-
ne del fatto che vi siano soltanto pochi altri contributi fenomenologici 
degni di nota, soprattutto per ciò che riguarda la chiarezza e la sistema-
ticità con le quali vengono presentate le teorie di Husserl sulle scienze e 
nell’illustrare il ruolo fondamentale che gioca la filosofia fenomenologica 
nel fondarle. Si includa anche il fatto che queste lezioni colmano una lacu-
na importante all’interno della più nota produzione scientifica husserliana 
sulla questione della distinzione tra i diversi tipi di scienze, distinzione 
che Husserl propose proprio a partire da Idee II, sulla base dei manoscritti 
composti all’incirca tra il 1912 e il 1916. 

La presentazione di tale distinzione in Idee II è incentrata sull’opposi-
zione tra l’atteggiamento naturalistico, che sta alla base delle scienze della 
natura, da un lato, e l’atteggiamento personalistico che fornisce le basi 
concettuali per il “geistige” o mondo spirituale. Ciò costituisce una sorta 
di approccio intermedio allo studio degli stati “mentali” degli esseri uma-
ni e non umani nella psicologia empirica. Mi riferisco, ad esempio, allo 
studio degli stati mentali intesi come fattori causali nella spiegazione del 
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loro stesso comportamento. In definitiva, la classificazione delle scienze 
naturali conserva una sua rilevanza e coerenza concettuale per le scienze 
fisiche, come la fisica e la chimica, ma non coinvolge le scienze della vita 
che vengono considerate alle stregua di settori “unici” in seno alle scienze 
della natura. Nelle lezioni del 1927, Husserl, nonostante continui a rico-
noscere loro lo status di forme “uniche” di scienze, pur tuttavia pronone 
una prima “teoria delle scienze della vita”, che invece non risulta adegua-
tamente e coerentemente presente nelle sue opere precedenti.

Il lavoro svolto dal traduttore e curatore di queste lezioni husserliane, 
egli stesso esperto della filosofia delle scienze naturali di Husserl, merita 
una menzione speciale. È, infatti, incoraggiante vedere che egli si è as-
sunto il compito di proporre al vasto pubblico in Italia l’accesso a questi 
significativi scritti fenomenologici, nei quali si rintraccia, in particolare, 
una teoria della scienza husserliana che non solo si presenta dotata di una 
profonda valenza storica per gli studi sulla fenomenologia, ma che assume 
anche e soprattutto una particolare rilevanza per lo sviluppo dell’intera 
filosofia della scienza contemporanea.

Università di Memphis, Gennaio 2019




