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Introduzione*

Negli ultimi venti anni, il Caucaso meridionale in generale, 
e l’Armenia e la Georgia in particolare, hanno rappresenta­
to forse il mio principale interesse di ricerca, e così è stato, a 
partire dal 2007, anche per Marianna Cappucci, mia allieva e 
coautrice di questo volume. 

In effetti, la mia propensione verso i Paesi “in transizione”, 
quali certamente erano l’Armenia e la Georgia all’inizio degli 
anni 20001, parte da più lontano. L’argomento della mia tesi di 
dottorato in Geografia Politica fu infatti la transizione dell’Al­
bania, cui seguirono alcune ricerche relative alla questione del 
Kosovo, lungi allora dall’essere risolta, e più in generale alla 
ex Jugoslavia. 

In effetti, i Balcani e il Caucaso meridionale presentavano 
all’epoca parecchie similitudini: un passato comunista, o co­
munque statalista; un presente nazionalista; un futuro incer­
to; nuovi confini politici sovrapposti in modo arbitrario a un 
complesso mosaico culturale; una conseguente conflittualità 
su base etnica, drammaticamente manifesta nei Balcani, epi­
sodica — ma sempre pronta a esplodere — nel Caucaso me­
ridionale. Da qui una condizione comune di transizione verso 

* Autore: Luca Zarrilli. 
1. Per molti aspetti ancora lo sono, anche se il termine “transizione” suona 

oggi un po’ desueto.
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una nebulosa idea di democrazia, spesso rivelatasi piuttosto 
una “democratura”, sull’esempio della Russia.

Non fu quindi difficile spostare un po’ più a Est i miei in­
teressi di ricerca, anche perché rispetto ai Balcani, molto più 
vicini geograficamente e molto più presenti nei mass media, 
il Caucaso aveva in più, almeno per il sottoscritto, il fascino 
misterioso di una terra incognita, di un estremo confine “euro­
peo” 2, di reminiscenze di racconti famigliari. 

Il mio interesse verso questo (sempre meno) remoto ango­
lo d’Europa, di cui ho sempre parlato molto ai miei studenti, 
deve essere risultato in qualche modo contagioso: Marianna 
Cappucci, che fu mia laureanda in Geografia Economica tra 
il 2005 e il 2006 presso la Facoltà di Economia dell’Università 
di Chieti–Pescara, spontaneamente scelse il turismo in Arme­
nia quale argomento per la sua tesi di laurea, per elaborare la 
quale svolse una ricerca sul terreno di circa un mese. Alla lau­
rea seguì, per Marianna Cappucci, il dottorato in Economia e 
Storia del Territorio (anche in quel caso ne fui il tutor), e dopo 
quasi un decennio di assidue “frequentazioni” armene fu fi­
nalmente la volta della Georgia, che rappresentò l’argomento 
della sua tesi di dottorato. Con la Georgia, grazie a questa 
prima occasione, abbiamo stabilito contatti accademici pro­
ficui e duraturi, che hanno generato negli anni un accordo 
istituzionale di cooperazione tra il Dipartimento di Econo­
mia dell’Università di Chieti–Pescara e la Facoltà di Scienze 
Politiche e Sociali dell’Università Statale di Tbilisi, ricerche e 
pubblicazioni comuni, numerose missioni sul terreno e rela­
zioni interpersonali molto amichevoli. 

Può forse stupire l’assenza dell’Azebaigian da questo ar­
ticolato filone di ricerca. In effetti, a posteriori, credo di poter 

2. Personalmente, sposo la tesi dell’appartenenza culturale di Armenia e Ge­
orgia alla famiglia delle nazioni europee.
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affermare che si sia trattato non tanto di una scelta consape­
vole, quanto piuttosto delle conseguenze di una scelta: aver 
deciso di cominciare le mie “incursioni” caucasiche dall’Ar­
menia ha finito per ostacolarne l’estensione all’Azerbai­
gian, considerato il tenore delle relazioni diplomatiche — e 
accademiche — fra i due Paesi. Insomma, si è trattato in 
qualche modo di una opzione difficilmente reversibile, e il 
fatto di avere sul passaporto il visto della “Repubblica del 
Nagorno–Karabakh”3 — dove ho avuto l’opportunità di re­
carmi tre volte nel corso di un decennio — non ha certo 
semplificato le cose. Questo non significa che vi sia disin­
teresse verso il terzo attore regionale, di cui invece si parla 
spesso in questo volume, ma con riferimento al contesto 
generale del Caucaso meridionale o alla questione irrisolta 
del Nagorno–Karabakh, che lo contrappone frontalmente 
all’Armenia. 

Il volume, che abbiamo voluto intitolare Il crocevia caucasi-
co. Scritti su Armenia e Georgia, in effetti è una raccolta di con­
tributi in riviste, volumi, atti di congressi e materiale inedito. 
In qualche modo, abbiamo voluto mettere un punto fermo a 
un itinerario di ricerca che è andato avanti per un ventennio, 
nel corso del quale ci siamo occupati di Armenia e Georgia 
sotto diversi punti di vista, come risulterà evidente già dalla 
titolatura dei capitoli: gli aspetti trattati spaziano dalla geo­
grafia politica a quella economica, da quella culturale a quella 
del turismo. La speranza è che, nonostante la varietà dei temi, 
si possa rinvenire in questa raccolta una omogeneità di fondo 
e un quadro coerente. 

3. Entrare in Azerbaigian con un passaporto su cui è presente un visto del­
la autoproclamata “Repubblica del Nagorno–Karabakh” è estremamente sconsi­
gliabile: oltre a rappresentare la prova di un viaggio verso quella terra contesa, 
verrebbe interpretato come un indizio di simpatie filoarmene, con conseguenze 
difficilmente prevedibili. 
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Infine, più per comodità di ragionamento che per una re­
ale difformità di contenuti, si è ritenuto di suddividere il vo­
lume in due parti: nella prima, Nuove statualità e territori con-
tesi, vengono affrontati i temi della transizione, dell’assetto 
confinario, della conflittualità su base etnica, secondo l’ottica 
“classica” della geografia politica ed economica; nella secon­
da, Identità e paesaggi: heritage, memoria storica e turismo, si trae 
spunto da impressioni e relazioni di viaggio — di viaggiatori 
illustri, ma anche nostre personali — per delineare, almeno 
in minima parte, i contorni identitari e paesaggistici di Ar­
menia e Georgia, nei loro tratti di persistenza culturale e di 
mutamento sociale. A tale scopo, uno spazio rilevante viene 
riservato anche al recente avvento del turismo internaziona­
le, per il quale il Caucaso meridionale rappresenta una sorta 
di “nuova frontiera” e al tempo stesso — ed è soprattutto il 
caso dell’Armenia e degli armeni — un viaggio nella memo­
ria e nella Storia. 



Parte I

NUOVE STATUALITÀ  
E TERRITORI CONTESI





17

Capitolo I

L’assetto confinario 
del Caucaso meridionale post–sovietico*

1. Introduzione

L’assetto confinario del Caucaso meridionale (Cm), radical­
mente modificato nel 1991 dalla dissoluzione dell’Urss, ha 
subìto ulteriori, drammatici, stravolgimenti in seguito ai con­
flitti su base etnica che hanno coinvolto i tre Stati della re­
gione, trasformandone profondamente la base territoriale e 
la struttura demografica, ostacolandone il regolare funziona­
mento e la transizione verso lo Stato di diritto e condizionan­
done la sovranità, oggi fortemente limitata sia dalle secessioni 
armate di entità separatiste, sia dalla presenza russa, che eser­
cita nella regione una influenza militare, economica, cultu­
rale alla quale è molto difficile sottrarsi. Alle vecchie barriere 
dettate dalla Guerra Fredda se ne sono quindi sostituite altre, 
meno stabili e prevedibili, per certi versi persino più impene­
trabili. Prima di entrare nel merito della questione, è tuttavia 
opportuno tratteggiare, sia pur brevemente, il contesto geo­
politico e geoeconomico della regione. 

* Autore: Luca Zarrilli. Una versione preliminare di questo contributo, dal 
titolo Nuove barriere, “Borderscapes” e frammentazione politica nel Caucaso meridio-
nale post–sovietico, autori T. Dolbaia, J. Salukvadze, L. Zarrilli, è stato pubblicato in 
Fuschi M. (a cura di) (2018), Barriere/Barriers, Società di studi geografici. Memorie 
geografiche NS 16, pp. 857–866.
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2. Lo scenario geopolitico e geoeconomico del Cm

Esistono diverse possibili definizioni di Cm: area di transizio­
ne tra Occidente e Oriente; landbridge o crocevia tra Europa 
e Asia; area strategica; regione “a rischio”; “faglia” geopo­
litica. Tutte contengono una parte di verità, ma nessuna di 
esse riesce a descrivere compiutamente una realtà tra le più 
complesse del mondo contemporaneo. In seguito alla disso­
luzione dell’Unione Sovietica, il Cm è oggi suddiviso in tre 
Stati indipendenti: Armenia, Azerbaigian e Georgia. Il mo­
saico etnico è dei più intricati: gruppi etnolinguistici appar­
tenenti alle famiglie caucasica, indoeuropea e uralo–altaica 
popolano la regione secondo una distribuzione territoriale 
che raramente coincide con i confini politico–amministrativi, 
mentre il Cristianesimo, nelle confessioni ortodossa e grego­
riana, e l’Islam, a prevalenza sciita, convivono in un quadro di 
conflittualità latente, sempre pronta a deflagrare, come ben 
testimoniano i conflitti irrisolti su base etnica che vanno inte­
ressando il Cm dalla fine degli anni Ottanta. 

Nei decenni successivi alla dissoluzione dell’Unione Sovie­
tica il Cm è passato dalla condizione di area periferica di una 
compagine “imperiale” (zarista prima, sovietica poi) a quella 
di landbridge tra Mar Nero e Mar Caspio, ossia tra spazio post 
sovietico e Unione Europea: rappresenta infatti una valida op­
zione per il transito commerciale sulla direttrice Est–Ovest, 
soprattutto per il trasporto degli idrocarburi che vengono 
estratti dai giacimenti del Caspio. La regione caspica, e in 
particolare la penisola di Absheron in cui si trova Baku, ha 
infatti un antico retaggio petrolifero. Tuttavia, l’Unione So­
vietica non disponeva della tecnologia necessaria per esplo­
rare a fondo le risorse sottomarine. Inoltre, poiché le risorse 
petrolifere della Siberia e degli Urali potevano essere sfruttate 
a un costo sensibilmente inferiore, le risorse del Caspio non 
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rappresentavano una priorità. Tutto questo è cambiato con 
la dissoluzione dell’Unione Sovietica: appena l’Azerbaigian, il 
Kazakistan ed il Turkmenistan — che insieme a Russia e Iran 
si affacciano sul Mar Caspio — raggiunsero l’indipendenza, 
gli idrocarburi assunsero un’importanza strategica. Dal can­
to loro, le compagnie petrolifere internazionali e le principali 
potenze manifestarono subito un vivo interesse a entrare in 
questo nuovo mercato, dando vita a quello che è stata defi­
nita la riedizione contemporanea del “Grande Gioco” otto­
centesco. Non è questa la sede per entrare nel merito di una 
vicenda così complessa. Basti dire che le opposte visioni di 
allora — quella occidentale e quella “russocentrica” — appa­
iono oggi abbastanza bilanciate, nonostante in una prima fase 
tutto lasciasse pensare che la prima avrebbe infine prevalso 
sulla seconda, data la superiorità economica e tecnologica del 
“blocco occidentale”. Non si era tuttavia tenuto sufficiente 
conto delle aspirazioni neoimperialiste della Russia di Putin, 
della sua influenza regionale e della sua capacità di “orienta­
re”, con le buone o con le cattive, le scelte degli attori locali. 
Così come non si era tenuto conto degli interessi strategici di 
alcuni Paesi occidentali (si pensi all’Italia o alla Germania) e 
soprattutto di quelli della Cina, oggi sempre più presente e 
attiva nell’area.

Il trasporto degli idrocarburi, tuttavia, non costituisce l’u­
nico motivo di interesse verso il Cm: la regione avrebbe attrat­
to comunque l’attenzione internazionale perché rappresenta 
una delle rotte possibili, e probabilmente una delle più eco­
nomiche, per un traffico commerciale tra Estremo Oriente ed 
Europa che si prevede in grande espansione. Il primo a sotto­
lineare l’importanza geoeconomica e geopolitica di un’arteria 
di trasporto eurasiatico, alla luce di un ripensamento com­
plessivo dei rapporti tra Occidente e Oriente imposto dalla 
incipiente fine della guerra fredda, fu nel settembre del 1990 
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l’allora Ministro degli Esteri dell’Unione Sovietica Eduard 
Shevardnadze. A partire da quel momento l’idea ha comin­
ciato a prendere corpo in campo internazionale, soprattutto 
dietro l’impulso delle nuove realtà geopolitiche e geoecono­
miche che si andavano delineando all’indomani della dissolu­
zione dell’Urss e che rendevano l’ipotesi in questione econo­
micamente allettante e politicamente attuabile.

È sulla basa di questa visione strategica che nasce il pro­
getto Traceca, acronimo di “Transport Corridor Europe 
Caucasus Asia”, programma dell’Unione Europea rivolto 
al ripristino e all’adeguamento agli standard europei delle 
infrastrutture stradali, ferroviarie e portuali dei nuovi Stati 
indipendenti del Cm e dell’Asia centrale (Kazakistan, Kir­
ghizistan, Tajikistan, Uzbekistan) e, successivamente, di Bul­
garia, Iran, Moldavia, Romania, Turchia e Ucraina. Il Trace­
ca si inserisce poi — venendone di fatto assorbito — nel più 
ampio progetto intercontinentale già noto come “Nuova 
Via della Seta” e più di recente come “One Belt One Road” 
(Obor). Fortemente sostenuto dalla Cina, tale direttrice con­
netterà — e in una certa misura già connette — i principali 
terminal europei e asiatici attraverso una rete infrastrut­
turale priva di soluzioni di continuità e colli di bottiglia. Il 
Cm rientra a pieno titolo in questo scenario, sia pur in una 
misura attenuata rispetto alla formulazione originaria (che, 
diversamente da oggi, escludeva qualsiasi transito in territo­
rio russo e iraniano). A questo riguardo, va citata la recente 
ultimazione della linea ferroviaria Baku–Tbilisi–Kars, che si 
inserisce organicamente nel progetto Obor, rappresentan­
done un importante segmento terrestre. 

Va tuttavia detto che un approccio “regionale” tout court 
all’analisi geopolitica e geoeconomica del Cm rischia di es­
sere fuorviante o del tutto errato (Palonkorpi, 2015). Come 
si vedrà, i tre Paesi seguono per lo più strade alternative, che 




