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Introduzione 
 
 
 

Il presente lavoro intende riflettere sul riduzionismo contemporaneo. 
Affinché la riflessione si configuri adeguatamente, si è pensato che 
fosse opportuno spiegare il riduzionismo, che investe l’ambito delle 
scienze e cioè il riduzionismo teorico, a muovere dal riduzionismo che 
ha caratterizzato il pensiero filosofico e cioè dal riduzionismo teoretico. 

A tale scopo, si è diviso il lavoro in due parti. La prima, quella dedi-
cata al riduzionismo teoretico, inizia trattando la concezione metafisica 
di Anassimandro e le interpretazioni che di tale concezione sono state 
fornite da Heidegger e da Severino. In esse, il concetto di “relazione” 
svolge una funzione prioritaria, così che si è posta la distinzione tra la 
relazione intesa come costrutto mono-diadico, cioè come uno status, e 
la relazione intesa come l’atto del riferirsi. Ebbene, la riduzione 
dell’atto a costrutto configura una delle forme fondamentali del ridu-
zionismo teoretico. 

Accanto alla riduzione indicata, nella lettura di Anassimandro di 
Heidegger e di Severino si configura la riduzione dell’essere a ente, che 
troverà la sua espressione compiuta nel parricidio di Parmenide tentato 
da Platone, parricidio che viene discusso molto raramente dai filosofi 
che sono succeduti a Platone e, anzi, viene comunemente accettato, 
come se esprimesse un contenuto logico indiscutibile.  

In forza di tale parricidio, l’essere assoluto di Parmenide viene ri-
dotto ad essere relativo, così che non soltanto viene fatto essere il non-
essere, ma inoltre si decreta l’innegabilità dell’esperienza.  

Se Platone subordina la realtà dell’esperienza alla realtà dell’uni-
verso ideale, progressivamente – nel pensiero successivo – la realtà em-
pirica viene assunta come la realtà oggettiva, come se, cioè, essa po-
tesse valere kata physin (in se) e non, invece, in forza del suo porsi sol-
tanto in relazione al soggetto (pros hemas, quoad nos). 

Lo stesso concetto di “intero” viene pensato non come l’unità auten-
tica, ossia come l’unità dell’assoluto, che coincide con il togliersi di 
ogni dualità e quindi di ogni molteplicità, ma come “insieme”: il “tutto” 
viene insomma ridotto a un tutto-di-parti, in modo che quell’intero, che 
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costituisce la condizione a parte ante (il prerequisito) dell’analisi, fini-
sce per venire ridotto al prodotto della riunificazione degli elementi ot-
tenuti mediante l’analisi stessa. In tal modo, l’“intero” viene ridotto a 
“composto” e da prerequisito scade a presupposto. 

Ciò comporta che il “fondamento”, e cioè la condizione incondizio-
nata dell’universo dei condizionati, non viene più inteso come la ra-
gione del loro trascendersi, cosicché il finito si risolve nell’atto dell’ol-
trepassare sé stesso, ma viene ridotto a momento della serie dei deter-
minati, anche se primo. Il fondamento, quindi, viene ridotto a comin-
ciamento, il quale è presupposto dalla serie che lo presuppone. 

Se, inoltre, con Parmenide tutto ciò che è altro dall’essere non può 
non venire colto come non-essere, ossia come il suo stesso contraddirsi, 
di contro non soltanto il parricidio comporta la riduzione dell’incon-
traddittorio, che è l’essere, al principio di non contraddizione (p.d.n.c.), 
che invece è principio meramente formale, ma altresì implica l’ipostasi 
della contraddizione, che viene assunta come qualcosa-di-contradditto-
rio.  

L’ipostasi della contraddizione, infatti, è conseguenza dell’ipostasi 
del non-essere nonché del carattere formale del p.d.n.c., il quale emerge 
come principio solo se la negazione (il “non” che nega la contraddi-
zione), che consente il suo emergere come principio, si dispone sulla 
contraddizione stessa, presupponendola, stante che solo in questo modo 
la negazione risulta determinata e, quindi, non vale come negazione di 
nulla (diventando “nulla” come negazione).  

La stessa “verità”, che in Parmenide coincide appunto con l’essere, 
finisce per venire intesa in senso corrispondentista, e cioè come adae-
quatio rei et intellectus. Più radicalmente, la verità non vale più come 
la condizione trascendentale che consente di cogliere il limite di tutto 
ciò che è soltanto relativo, dunque di ciò che verità non è, ma viene 
determinata e, pertanto, ridotta a un “dato”, inscritto come ogni altro 
dato nell’universo dei determinati. 

Il riduzionismo teorico, di contro, concerne – come detto – le teorie 
scientifiche e fa la sua comparsa nel Diciassettesimo e nel Diciottesimo 
secolo. Con il termine “riduzionismo”, in una prima approssimazione, 
si intende una particolare concezione epistemologica che è volta a for-
mulare concetti e linguaggio di una determinata teoria scientifica nei 
termini di un’altra teoria scientifica, considerata però più basilare, cioè 
considerata fondamentale.   
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Il riduzionismo sorge vincolandosi al meccanicismo, che è quella 
concezione secondo la quale la realtà può venire considerata come un 
insieme di enti che interagiscono tra di loro e che producono processi, 
tali che, dato il punto di partenza, è possibile determinare univocamente 
e a priori il punto d’arrivo, se si conosce la legge che sta alla base 
dell’interazione o del processo stesso. Per questa ragione, il meccanici-
smo si è inizialmente vincolato al determinismo.  

Il meccanicismo è stato considerato il modello fondamentale per co-
gliere la natura e per individuare le leggi che ne regolerebbero lo svol-
gimento. In questo senso, il naturalismo risulta intrinsecamente vinco-
lato al meccanicismo e al riduzionismo, stante che la realtà, che in ul-
tima istanza risulta quella fondamentale, è la realtà fisica.  

Il fisicalismo costituisce, dunque, un altro tratto distintivo essenziale 
per comprendere il nuovo modello con cui viene letta e interpretata la 
realtà dell’esperienza, la quale, appunto, viene assunta come la vera 
realtà, cioè la realtà oggettiva.  

Poiché, inoltre, il fisicalismo, nelle sue forme più radicali, viene in-
terpretato in senso materiale, anche il materialismo diventa un ulteriore 
tratto che viene a connotare la concezione scientifica del mondo. Dal 
momento che, però, la scienza contemporanea, in particolare la fisica, 
tende a considerare il termine “materia” come ambiguo, il materialismo, 
nelle scienze più evolute, ha lasciato il posto al fisicalismo. 

Se nella filosofia ottocentesca, infatti, la materia era assunta come il 
substrato delle sensazioni e, dunque, come la sostanza del mondo per-
cepito, il materialismo ha progressivamente perduto la sua centralità 
nelle scienze più “dure”, come per esempio la fisica, mentre ancora con-
serva una posizione centrale in alcune forme di riduzionismo che vi-
gono in quell’ambito di ricerca, che viene definito “Filosofia della 
mente”.  

Non di meno, l’affermazione di un’unica sostanza, la sostanza mate-
riale, e quindi la concezione del monismo materialistico, presenta note-
voli limiti concettuali, ancorché essa venga sostenuta da molti neuro-
scienziati, psicologi e filosofi della mente, i quali, occupandosi della 
soggettività, finiscono per decretarne il tramonto.  

Del resto, non si può sottacere il fatto che la fisica contemporanea ha 
a che fare con entità che con difficoltà possono venire connotate come 
“materiali”: si pensi, per esempio, ai campi di forza, alle oscillazioni 
quantiche, agli spazi a molte dimensioni e, infine, alle stringhe.  
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Se, insomma, il modello meccanicistico-fisicalistico-riduzionistico, 
che abbiamo rapidamente descritto, era inizialmente utilizzato unica-
mente per studiare la natura, successivamente la sua efficacia esplica-
tiva ha convinto gli scienziati che poteva essere applicato non soltanto 
al corpo dell’uomo, esso stesso ente naturale, ma anche alla sua mente.  

Quest’ultima è stata vieppiù studiata riducendola a quegli aspetti che 
possono venire colti dalle scienze empirico-sperimentali: la psicologia 
e le neuroscienze, che utilizzano il metodo delle scienze naturali, si sono 
costituite nella pretesa di potersi affrancare definitivamente da ogni 
concezione filosofica e per questa ragione si è parlato di naturalizza-
zione della mente. 

Il nostro progetto è proprio quello di specificare il senso di questa 
espressione, precisando altresì che la naturalizzazione della mente con-
segue a una tesi epistemologica, che investe la teoria della conoscenza: 
poiché la conoscenza si fonda sulla percezione, afferma Quine, e poiché 
la percezione è studiata soprattutto dalla psicologia, la teoria della co-
noscenza viene sottratta alla filosofia e consegnata, appunto, alle 
scienze psicologiche, in modo tale che si parla di naturalizzazione 
dell’epistemologia. 

Va tuttavia ricordato che il riduzionismo concerne, in modo speci-
fico, il rapporto che intercorre tra la biologia e la fisica. Si potrebbe 
dire, infatti, che il dibattito sul riduzionismo è una componente della 
filosofia della biologia e ciò, a nostro giudizio, dimostra l’insensatezza 
di ogni pretesa di prescindere dalla filosofia. In questo contesto, il di-
battito indicato si configura in triplice forma: come una tesi ontologica, 
una tesi metodologica e una tesi epistemologica, delle quali ci occupe-
remo nel corso della Parte Seconda. 

Ebbene, tale tipo di riduzionismo non fa che rafforzare il paradigma 
meccanicista, per il quale l’universo è assimilato a una macchina il cui 
comportamento è comprensibile attraverso lo studio delle parti e delle 
loro interazioni. Secondo il riduzionismo metodologico, quindi, il me-
todo più adeguato di conoscenza di un fenomeno consisterebbe nell’in-
dividuare i suoi costituenti ultimi.  

In biologia, ciò significa che, per quanto un organismo possa essere 
complesso, lo studio dei suoi costituenti microscopici verrà considerato 
sufficiente a garantirne una spiegazione completa.  

In conclusione, la migliore spiegazione di qualunque fenomeno bio-
logico sarà quella che esplicita i fenomeni chimici e fisici che sono im-
pliciti in esso. Il successo della biologia molecolare nello scoprire le 
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basi dei processi genetici fondamentali e la scoperta del codice genetico 
dimostrerebbero che l’organismo non è altro che un insieme di mole-
cole e giustificherebbero la fiducia nella capacità dell’indagine moleco-
lare di spiegare tutti i fenomeni biologici.  

Questi ultimi, a loro volta, andrebbero ridotti ai fenomeni fisici che 
ne stanno a fondamento. Se le leggi della biologia vengono espresse nei 
termini di leggi chimico-fisiche, ciò non può non comportare la ridu-
zione della biologia a branca della fisica, dando finalmente compi-
mento all’unificazione delle scienze. 

Se non che, la concezione riduzionista ha mostrato i primi segni di 
cedimento di fronte ai fenomeni complessi e alle proprietà emergenti 
che essi presentano: proprietà, insomma, che appartengono al fenomeno 
nella sua interezza e che, invece, non sono riscontrabili nei suoi com-
ponenti elementari.  

Da questo punto di vista, la biologia e la chimica (bio-chimica) si 
sono prese l’incarico di dimostrare che le molecole possono presentare 
proprietà diverse da quelle degli atomi che le compongono, così che 
accanto al riduzionismo si è andata imponendo anche una significativa 
forma di emergentismo.  

Intorno agli anni Settanta del secolo scorso, in particolare, si è andato 
configurando un modello che tende a contrapporsi al modello riduzio-
nistico e al metodo analitico, che ne costituisce l’essenza. Stiamo par-
lando del modello sistemico-relazionale, detto anche olistico, perché 
volto a privilegiare non già l’analisi, ma la sintesi, che presiede al co-
stituirsi di ogni sistema e che coglie il tutto come irriducibile alla 
somma delle parti che lo compongono. 

Per concludere questa introduzione, diremo che non è possibile in-
tendere il concetto di “riduzionismo” se non si intende adeguatamente 
il concetto di “realtà”. La concezione riduzionistica, infatti, assume 
acriticamente come oggettiva, cioè come innegabilmente vera, la realtà 
dell’esperienza e si occupa soltanto di individuare il livello ontologico 
più elementare (semplice) cui ogni altro livello ontologico possa venire 
ridotto/ricondotto.  

Se non che, la domanda che si impone teoreticamente è volta a que-
stionare questa acritica assunzione e si specifica nella seguente for-
mula: qual è la vera realtà?
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Capitolo I 
 

La concezione metafisica di Anassimandro 
e le interpretazioni riduzionistiche fornite 

da Heidegger e da Severino 
 
 
 

1.1. Concezione naturalistica e concezione metafisica nella filoso-
fia presocratica 

 
Per “riduzionismo teoretico” intendiamo una forma di riduzionismo che 
investe il fondamento stesso del pensare e cioè il principio primo della 
stessa filosofia. Non si tratta, dunque, di un riduzionismo che concerne 
uno degli ambiti teorici in cui si configura il conoscere, ma riguarda ciò 
che funge da condizione incondizionata, e per questo fondante, dell’at-
tività del pensare e, di conseguenza, degli ambiti teorici stessi.  

Per “teoresi”, infatti, intendiamo la riflessione che emerge critica-
mente oltre il sistema della teoria, in modo tale che, allorquando il ri-
duzionismo investe proprio tale riflessione, la conseguenza è che ciò su 
cui quest’ultima viene a basarsi cessa di valere come condizione incon-
dizionata, dunque assoluta e per questo emergente oltre l’ordine in cui 
si collocano i condizionati (le determinazioni), e si riduce essa stessa a 
una qualche determinazione, così che finisce per perdere la sua incon-
dizionatezza e, dunque, la sua assolutezza. Il fondamento diventa, per-
tanto, momento della serie dei condizionati, anche se “primo”, e assume 
in tal modo la forma di cominciamento. 

Onde chiarire il concetto espresso, ricordiamo che già nella filosofia 
presocratica è possibile rintracciare due indirizzi fondamentali. Un in-
dirizzo naturalistico, tipico dei primi filosofi greci, secondo il quale il 
“principio” (ἀρχή) di tutte le cose è da ricercare in un elemento della 
natura, e un indirizzo metafisico, che potremmo anche definire trascen-
dentale, il quale invece intende il principio nel senso del fondamento.  

Per tale secondo indirizzo, non si tratta di trovare l’inizio di tutte le 
cose, cioè la prima determinazione che apra la serie di tutte le altre de-
terminazioni, le quali, nel loro insieme, costituiscono l’esperienza. Si 
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tratta, piuttosto, di individuare la condizione della loro possibilità, che 
coincide con la condizione della loro intelligibilità.  

Ebbene, ciò che intendiamo sostenere è che questa duplicità di indi-
rizzi è di estrema importanza, perché caratterizza l’intera storia del pen-
siero filosofico. In particolare, è precisamente l’indirizzo metafisico 
che, esprimendo l’essenza del “pensiero riflessivo e critico”1, lascia 
emergere l’irriducibilità del fondamento alla serie dei fondati, e cioè 
alla serie delle determinazioni.  

Di contro, l’indirizzo naturalistico, anche se non si è mai eclissato 
completamente, non è stato quello effettivamente dominante, per lo 
meno fino a una certa fase storica. Ha cominciato ad affermarsi, infatti, 
solo verso la fine dell’Ottocento con il positivismo e si è andato defini-
tivamente imponendo nella seconda metà del Novecento.  

Esso si è tradotto innanzi tutto nel programma di naturalizzazione 
dell’epistemologia, configurato da Quine, e successivamente ha trovato 
espressione anche nel programma di naturalizzazione della mente, che 
è ciò di cui, in particolare, ci occuperemo nella Parte Seconda di questo 
scritto, allorché tratteremo il tema del riduzionismo teorico.  

A nostro giudizio, infatti, il programma di naturalizzazione della 
mente, specie se spinto verso la sua forma più estrema, mette capo a 
una radicale negazione della coscienza e della soggettività. Ciò implica 
la sua traduzione in un monismo ontologico, per il quale solo la materia 
esisterebbe, così che si verrebbe a imporre anche un monismo metodo-
logico: l’uso, cioè, del metodo delle scienze naturali, stante che solo gli 
enti naturali, cioè le entità fisico-materiali, vengono considerati, ap-
punti, reali.  

Così riassume i due indirizzi Severino:  
 
Per coloro che per primi si occuparono di filosofia la ricerca del numero dei 
principi è la stessa ricerca del numero delle cose. Infatti essi non conoscevano 
altro genere di principi che quelli materiali (ciò di cui, ex quo, sono fatte le 
cose). Sì che ciò che per essi costituisce l’entità o la realtà delle cose è soltanto 
la materia, il principio materiale. Se dunque ponevano che il principio è unico 
(per es., l’aria o l’acqua) intendevano dire che vi è un’unica cosa, un unico 

1 Abbiamo trattato il rapporto tra “pensiero riflessivo e critico” e ricerca del “fondamento” 
in A. STELLA, Realtà naturale e atto di coscienza, Guerini e Associati, Milano 2015, pp. 157-
190. 


