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Prefazione 
Jérôme Lentin1

L’opera che ci accingiamo a leggere nasconde, dietro mo-
deste sembianze, molta conoscenza e molto lavoro. Esami-
nando nei minimi dettagli, con maestria discreta ed elegan-
te, le scelte linguistiche del romanzo di ʿAlāʾ al-Aswānī, 
ʿImārat Yaʿqūbiyān (Palazzo Yacoubian), essa ci invita a 
leggere meglio e quindi a comprendere più a fondo la let-
teratura araba contemporanea. In segno d’amicizia, Lucia 
Avallone mi ha chiesto una breve presentazione; sebbene, 
in quanto linguista e non specialista in letteratura, non sia 
il più qualificato a farlo, vorrei tuttavia provare a dire cosa, 
dal mio punto di vista, dà forma a questa mia convinzione.

Sappiamo che il mondo arabofono è caratterizzato, sul 
piano linguistico, da una situazione di diglossia. Se il ter-
mine è ormai familiare, soprattutto dopo l’articolo seminale 
di Charles Ferguson, che ne ha avviato la teorizzazione2, in 
questo caso particolare esso riguarda una situazione com-
plessa, molto differente da quelle che si possono trovare sot-

1.  Professore emerito, Institut national des langues et civilisations orienta-
les (INALCO), Parigi.

2.  Oggi è di moda fare ironia su questa nozione, che sarebbe “obsoleta”, 
e ancor più su quelle di varietà “alta” e “bassa”. Così facendo s’ignora la ricca 
posterità scientifica dell’articolo di Ferguson, il fatto che lui stesso sia tornato 
sulla questione, riconoscendone le inadeguatezze, e che abbia tenuto conto, se 
lo si legge bene, di ciò che non si chiamava ancora continuum linguistico;  infi-
ne si prendono  alla lettera dei termini sì infelici, ma che coprono realtà funzio-
nali (da ridefinire, è vero, in maniera più sfumata).
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to la stessa denominazione. In effetti, ed è quasi paradossale 
che non venga mai sottolineato, la varietà “alta” (l’arabo 
standard moderno, il Modern Standard Arabic) è raramen-
te utilizzata oralmente, o oralizzata, e solo in circostanze 
molto formali; essa richiede un apprendimento scolastico 
e per nessuno è uno strumento di espressione spontanea. 
Tutto questo è noto e ribadito, ma va aggiunto qualcosa che 
non ne consegue necessariamente e cioè che tale varietà 
non possiede alcun aspetto orale vivente, in contrasto, per 
esempio, con lo standard italiano rispetto ai dialetti italiani, 
il quale non solo è una lingua scritta, ma anche, mutatis 
mutandis, una lingua parlata. Allo stesso tempo, è la varietà 
“alta” a costituire, con l’arabo dialettale (la varietà “bas-
sa”), uno dei due poli delimitanti il continuum linguistico 
arabo, tra i quali si collocano non solo molte realizzazioni 
scritte di questa lingua (oggi rare, mentre per molti secoli 
un’impressionante quantità di scritti è stata prodotta in Me-
dio Arabo), ma anche molte delle sue espressioni orali, le 
diverse varietà di arabo “misto”.

Ciò concerne la realtà sociolinguistica, ma quando si 
parla di letteratura, in che modo gli scrittori, in particolare 
quelli che si preoccupano, fra l’altro, di dar conto della re-
altà, considerano questa complessa situazione sociolingui-
stica e come la rappresentano? Ovviamente è un problema 
rilevante, per loro talvolta fonte di sofferenza, che ha dato 
origine, dalla nascita della letteratura moderna fino a oggi, 
a discussioni senza fine e a vari pregiudizi, a seconda dei 
tempi e delle intenzioni, delle personalità – e delle posizioni 
ideologiche – di questi autori. Come potrebbe essere altri-
menti? Comunque sia, è importante ricordare che lo scritto-
re, per definizione, non mira a riprodurre fotograficamente 
la realtà sociolinguistica, ma a rappresentarla. Partendo da 
una conoscenza intuitiva, e forse da un’osservazione più o 
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meno acuta e più o meno consapevole di questa realtà, egli 
sceglierà, consciamente o no, una modalità di rappresen-
tazione in linea con quanto intende dire della società che 
ritrae, dei personaggi che crea e delle relazioni che que-
sti intrattengono tra loro e con quella società. Da un lato, 
c’è quindi un punto di partenza oggettivo e dall’altro un 
processo artistico e personale, certamente in parte limitato 
dalla realtà oggettiva, ma anche luogo d’esercizio della li-
bertà dello scrittore e che di conseguenza varia da un autore 
all’altro. La riuscita sarà più o meno grande e il risultato 
più o meno originale, a seconda dell’esattezza e della sot-
tigliezza con cui saranno percepiti i fatti sociolinguistici e 
sarà operata, dallo scrittore, la trasposizione (alterazione 
che può portare a un’autentica distorsione). 

Se ora assumiamo il punto di vista del critico o, meglio, 
di colui che analizza la letteratura, vediamo che ha bisogno, 
per una corretta interpretazione dell’opera che sta studian-
do, d’impegnarsi in un complesso esercizio di decodifica, 
senza il quale rischia di non riconoscere le finezze del testo 
o persino di commettere grossolani errori d’interpretazione.

È questa doppia sfida che L.A. affronta nel suo libro. 
Si sarà compreso che il buon esito di una tale decodifica 
presuppone, da un lato, un’approfondita conoscenza, in un 
certo senso intima, dell’arabo moderno standard, dell’arabo 
dialettale (in questo caso egiziano), della diglossia, del con-
tinuum linguistico e di come e perché locutori e scrittori vi 
si muovono; dall’altro lato, della letteratura egiziana con-
temporanea e del contesto sociale (egiziano) in cui questa 
letteratura è prodotta e ricevuta. Tali conoscenze, L.A. le 
possiede tutte e le implementa nel suo lavoro, a nostro am-
pio beneficio.

Il primo capitolo del libro fornisce al lettore, in modo 
denso ma chiaro, tutte le chiavi per comprendere la situa-
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zione sociolinguistica araba, in particolare quella egiziana. 
Ricordando, con una perfetta conoscenza di tutta la lettera-
tura scientifica sull’argomento, il dibattito aperto tra spe-
cialisti, spiega il quadro metodologico scelto per lo studio.

Ma ciò non basta: per analizzare correttamente un’opera 
dal punto di vista prescelto, è necessario, con un altro la-
voro d’analisi, scoprirne, nel modo più preciso e completo 
possibile, la struttura. È quindi un “approccio” (come dice 
con troppa modestia) narratologico del romanzo a essere 
preso da L.A. come oggetto di studio del suo secondo capi-
tolo, nel quale propone una divisione in sequenze e sottose-
quenze che servirà da cornice per l’analisi al centro dei suoi 
obiettivi nel terzo capitolo: un’interpretazione del romanzo 
da un punto di vista sociolinguistico o, meglio, attraverso la 
sociolinguistica. Non fraintendiamo: non si tratta di forzare 
l’accesso al testo solo attraverso questa disciplina stabilen-
do che essa sia l’unica in grado di darne conto, né di limi-
tarsi a questa linea d’azione, ma piuttosto di mostrare che 
è uno strumento d’analisi letteraria pertinente e illuminante 
che ovviamente non esclude gli altri.

È quindi a una meticolosa e attenta analisi-commento 
delle produzioni linguistiche dei personaggi, nelle 75 
sequenze interamente o parzialmente dialogate (sulle 80 
individuate da L.A. nelle 340 pagine del romanzo), che 
questo terzo capitolo è dedicato. Ogni sequenza o sottose-
quenza pertinente è infatti caratterizzata e commentata det-
tagliatamente e i comportamenti linguistici dei diversi per-
sonaggi vengono decodificati passo dopo passo. È in queste 
analisi che le molteplici abilità di L.A. si esprimono libe-
ramente, senza trascurare affatto spiegazioni psicologiche, 
sociologiche o sociolinguistiche che consentano di rende-
re ragione dei comportamenti dei personaggi in base alla 
loro identità, alle relazioni (variabili) che essi intrattengono 
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l’uno con l’altro, al ruolo che ricoprono nella sequenza ri-
spetto agli altri personaggi coinvolti, o al ruolo che hanno 
nella società e al loro rapporto con lo Stato oppure, per al-
cuni, con la religione; tutto ciò nella piena consapevolezza 
del fatto fondamentale che si tratta di una trasposizione dei 
comportamenti linguistici, necessariamente compiuta dallo 
scrittore. I risultati sono sintetizzati in modo chiaro e utile 
in ciascuno dei 12 Sommari posti a chiusura di 12 dei 14 
paragrafi di questo capitolo centrale e in cui sono riassunti 
sequenze, personaggi, situazioni, funzioni (espressive, per-
suasive, informative) del discorso, scelte linguistiche dei 
personaggi/dello scrittore. Il bilancio estremamente sfuma-
to che il lettore ne ricava potrebbe risultare impressionista, 
o eclettico, e certe spiegazioni ad hoc, per il fatto che il 
commento tocca tutti questi quadri. Si tratta evidentemen-
te dell’opposto, perché solo prendendo in considerazione 
parametri molteplici, e per certi aspetti eterogenei, si può 
arrivare alla comprensione di questi comportamenti e di ciò 
che li determina. Aggiungiamo che L.A. consente al lettore 
di giudicare prove alla mano, mettendo a sua disposizione, 
in una lunga appendice che occupa un quarto dell’opera, 
non solo le sequenze in successione, ma anche le repliche e 
i dialoghi nella loro interezza.

Una domanda potrebbe venire in mente al lettore: come 
caratterizzare accuratamente e senza rischio di errore i dia-
loghi, afferrati, per forza di cose nel caso di un’opera scrit-
ta, mediante la scrittura? L.A. non elude il problema e lo 
risolve il più delle volte, mostrando che questo o quell’e-
nunciato può essere letto in un registro dialettale come in un 
registro che sia più “misto” o vicino allo standard; oppure 
facendo appello alla grafia, che sottilmente permette spesso 
di orientare in modo certo verso una lettura piuttosto che 
un’altra. Rimane invece aperto un problema, riguardante 
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anch’esso quel filtro che, per definizione, è la messa per 
iscritto: in che modo il lettore del romanzo ripristina, nella 
lettura interiore, gli enunciati che l’autore gli propone? Op-
pure, nel caso di un’oralizzazione – leggere a bassa voce 
o ad alta voce – come si materializzano questi enunciati? 
Questione difficile, che L.A. non affronta, se non sbaglio, e 
che potrebbe essere oggetto di future ricerche, per esempio, 
nel caso della lettura ad alta voce, utilizzando registrazioni 
prevedibilmente variabili da un lettore all’altro.

L’analisi propriamente linguistica di L.A. identifica ov-
viamente ciò che riguarda il code switching o il code mixing, 
ma ha altri meriti, due dei quali vorrei sottolineare.

Da un lato, mostra bene – ed è un fatto importante, trop-
po raramente evidenziato – come la presenza di un certo 
elemento, per esempio lessicale (ma non solo), apparte-
nente al registro dialettale (o standard) non metta affatto 
in discussione – nella percezione dell’interlocutore o del 
lettore – lo status standard (o dialettale) di un enunciato; al 
contrario, viene chiarito in che modo la scelta di quell’e-
lemento dialettale (o standard) conferisce irrevocabilmente 
– sempre nella percezione dell’interlocutore e del lettore – 
un “marchio” dialettale (o standard) all’enunciato, anche se 
globalmente questo può essere caratterizzato in modo op-
posto da un punto di vista oggettivo. Sarebbe anche interes-
sante chiedersi se, tra gli elementi caratteristici della varietà 
dialettale egiziana che compaiono regolarmente nelle repli-
che dei dialoghi, dai più dialettali ai meno dialettalizzanti, 
sia possibile stabilire una gerarchia o una specie di scala 
implicazionale su questo piano3.

3.  Come (elenco non esaustivo) i dimostrativi da e di, l’interrogativo ēh, il 
relativo illi, i pronomi personali iḥna, inta, la negazione miš, l’avverbio kida, i 
verbi baʾa, šāf, baṣṣ, lāʾa, la congiunzione ʿašān, gli impersonali lāzim e yum- 
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Dall’altro lato, L.A. mostra come a volte l’autore del ro-
manzo presti ai suoi personaggi enunciati molto distanti, 
dal punto di vista del registro, da cosa ci si aspetterebbe in 
circostanze simili nella vita reale. Le intenzioni dell’autore, 
nel creare tali deviazioni da qualsiasi prospettiva “realista”, 
sono sempre spiegate in modo convincente, in modo da far 
vedere come egli integri questo elemento stilistico nella ta-
volozza con cui ritrae i suoi personaggi in una certa situa-
zione, a scopi puramente letterari e artistici. 

Spero di aver detto abbastanza per convincere il lettore 
che ha tra le mani uno studio originale e importante. Va 
sottolineato che, a mia conoscenza, è il primo ad analizzare 
in profondità, dal punto di vista sociolinguistico, un roman-
zo arabo contemporaneo. Se infatti lo studio della lingua 
“mista” fortunatamente attrae, da alcuni anni, i giovani ri-
cercatori, e se si sono moltiplicati i lavori dedicati alle sue 
varietà orali, come quella delle prediche religiose, o addi-
rittura scritte, come negli scambi su Internet o nelle ricche 
produzioni linguistiche della rivoluzione egiziana del 2011, 
pochi studi sono stati dedicati alla letteratura contempora-
nea4.

kin, yimkin (e la loro costruzione asindetica), il nome ḥāga / āt, il bi- prever-
bio degli imperfetti, i participi attivi impiegati con valore verbale (risultativo) 
pieno e predicativo – ma il più delle volte con verbi usuali: šāyif  ‘io / tu/ egli 
vedo/i/e’, ʿāwiz ‘io/ tu/ egli voglio/vuoi/vuole’, fāhim ‘io / tu/ egli capisco/i/e’ 
[masc. sing.].

4.  Un elenco piuttosto ristretto, che contiene solo articoli e non monogra-
fie (tranne alcuni testi universitari di valore differente), può includere: Soha 
ABBOUD-HAGGAR, “Linguistic Varieties in Twenty First Century Arabic 
Novels: An Applied Study”, Arabic and the Media. Linguistic Analyses and 
Applications, ed. Reem Bassiouney, Brill, Leiden, 2010, pp. 201-215 (cf. pp. 
207-210 in L’Immeuble Yacoubian), Reem BASSIOUNEY, “Redefining identi-
ty through code choice in Al-ḥubb fī ’l-manfā by Bahā’ Ṭāhir”, Journal of Ara-
bic and Islamic Studies 10/5, 2010, pp. 101-118 e Mushira EID, “Language is a 
Choice: Variation in Egyptian Women’s Written Discourse”, Language Contact 
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La speranza è che il lavoro di Lucia Avallone, che mo-
stra la fecondità di una lettura sociolinguistica delle opere 
letterarie contemporanee, apra la strada a nuove ricerche, 
che la sua lettura invoca istintivamente. Ricerche che, per 
esempio, permetterebbero di porre le basi per uno studio 
comparativo tra romanzi e autori, ricollocati nella prospetti-
va storica dell’evoluzione del romanzo egiziano, interessata 
ai vari tentativi stilistici degli scrittori contemporanei più 
innovativi, come Yūsuf Raḫā e Nā’il al-Ṭūḫī, per citarne 
solo due. Ma questa è solo una delle tante prospettive aperte 
da un libro del quale ora lascio al lettore il piacere di sco-
prire le ricchezze.

and Language Conflict in Arabic – Variations on a Sociolinguistic theme, ed. 
Aleya Rouchdy, Londres / New York, Routledge-Curzon, 2002, pp. 203-232.
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Capitolo I

Titolo in testatina 
Titolo non in testatina

Sottotitolo

Avvertenza 

Le parole in arabo sono state riportate seguendo i criteri della traslitte-
razione scientifica, secondo un repertorio che viene indicato sotto. Per 
lo standard si è scelto di rimanere più aderenti alla scrittura che alla 
pronuncia, ad esempio non evidenziando fenomeni di assimilazione che 
si verificano nel parlato, a partire da quello che riguarda l’articolo in 
presenza di “consonanti solari”. Nella trascrizione del vernacolo si è 
mantenuta la distinzione del sistema vocalico che vige nello standard 
(eccettuate le realizzazioni dei dittonghi ay /ē/ e aw /ō/), tuttavia nella 
consapevolezza del fatto che la pronuncia dia forma ad allofoni, a secon-
da dei fonemi consonantici attigui. Nel discorso in ʿāmmiyya si è inoltre 
tenuto conto della variazione di lunghezza delle vocali, in particolare a 
fine parola, e di varianti consonantiche tipiche del dialetto cairino.

ʾ ء ḍ ض
b ب ṭ ط
t ت ẓ ظ

ṯ/t/s ث ʿ ع
ǧ/g ج ġ غ
ḥ ح f ف
ḫ خ q/ʾ ق
d د k ك

ḏ/d/z ذ l ل
r ر m م
z ز n ن
s س h ه
š ش w و
ṣ ص y ي




