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Alle origini del domandare 
Filosofia e politica nel primo Veca 

 
 

di PAOLA RUSSO* 
 
 
 
 
 
 
 

Abstract 
 

This paper is a research on the philosophy of Salvatore Veca looking at the begin-
ning of his work. To construct the following research, I focus on the first book of 
Veca called Fondazione e modalità in Kant (1969). In fact, the philosopher is a pro-
found scholar of Immanuel Kant, and not only, as we well Know, of the theories of 
normative justice. The aim of my essay is to analyze this reflection on Kant, under-
lining the complex relationship between Veca and Kant and the philosophical con-
sequences on Veca’s political thought. 
 
Key words: Veca, Kant, Paci, Political philosophy, Knowledge. 
 
 
 

1. «In filosofia i primi amori non si dimenticano» 
 

Così dice nel 2012 Salvatore Veca, invitato a tenere una lec-
tio magistralis su Immanuel Kant in occasione della rassegna 
del Circolo Filologico Milanese curata da Luciano Tellaroli1. La 
lectio si concentra su alcune fra le idee fondamentali del filoso-
fo tedesco. Veca è un profondo conoscitore e interprete del pen-
siero kantiano. Il suo primo libro, infatti, che è l’oggetto di que-
sto lavoro, si intitola proprio Fondazione e modalità in Kant 

 
* Università degli Studi di Catania. 
1.  S. VECA, Kant, Presentazione di L. Tellaroli, BookTime, Milano 20122, p. 12. 
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scritto nel 19692. In questo paragrafo, mi concentro sulla lectio 
vechiana e nei paragrafi successivi sul primo libro. Successiva-
mente, mi interrogherò sull’influenza kantiana nel pensiero ve-
chiano e indicherò alcuni punti, a mio parere, centrali per la 
comprensione della filosofia politica di Veca che per alcuni ver-
si lo accomunano all’autore tedesco, ma per altri ne segnano la 
netta distanza. Infine, rivolgerò l’attenzione al senso che Veca 
attribuisce alla filosofia. 

La lectio vechiana analizza le tre domande centrali che Kant 
si pone nelle Reflectionen. Le tre domande diverse, ma vicine 
all’idea di perfettibilità umana tipica dell’Illuminismo sono: 
Che cosa possiamo sapere?; Come dobbiamo agire?; Che cosa 
possiamo sperare?3. La prima fa riferimento alla conoscenza, la 
seconda pone le basi per l’etica – cioè le relazioni tra l’io e gli 
altri – e la terza è un quesito che ha a che fare con «il senso del-
la nostra storia condivisa»4. La conoscenza per Kant è un’inda-
gine sul pensiero umano, sul mondo e sulla nostra esperienza. 
Quest’ultima è vera, cioè giustificata solo all’interno dei limiti. 
Anzi, l’unica esperienza è quella dei limiti della conoscenza. Ed 
è l’esperienza che permette una conoscenza vera. La filosofia, 
dunque, è trascendentale, non trascendente. Veca afferma: 
«Trascendentale significa che qualcosa è all’interno della nostra 
conoscenza e in qualche modo ne è una condizione di possibili-
tà. È ciò senza cui la nostra conoscenza collasserebbe»5. Tra-
scendente, al contrario, è qualcosa che va al di là dell’esperien-
za e così della possibilità di conoscenza. La filosofia kantiana 
non è trascendente, ma il suo obiettivo nel tempo nel quale vive 
è la ricerca delle condizioni di possibilità entro i limiti della ra-
gione, ossia entro i limiti del senso, «il suo problema non è il 
quid facti, cioè come stanno le cose, ma il quid iuris: si deve 
trovare, cioè, una struttura concettuale che legittimi ciò che vi 

 
2.  ID., Fondazione e modalità in Kant, Prefazione di E. Paci, Il Saggiatore, Milano 

1969.  
3.  Cfr. ID., Kant, cit., p. 14. 
4.  Ibid.  
5.  Ivi, p. 17.  
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è»6. L’esplorazione di questa struttura è una manovra filosofica 
che consente la giustificazione di ciò che vi è. Attraverso il quid 
iuris si giustificano le possibilità dell’esperienza di oggetti o 
stati del mondo (fenomeni) che sono caratterizzati da leggi e 
uniformità7. Ciò vuol dire che si possono conoscere i fenomeni, 
non i noumeni, cose che si possono pensare ma non conoscere 
come per esempio l’idea di Dio o di anima8. Della distinzione 
tra fenomeni e noumeni ne parlerò in modo preciso nei paragra-
fi successivi. Mi interessa per ora mettere in luce che la prima 
domanda (Che cosa possiamo sapere?) ha questa efficace rispo-
sta: «qualsiasi cosa, purché ciò dipenda dai limiti della nostra 
ragione in riferimento a oggetti empirici, come conoscenza giu-
stificata». Cosa resta escluso? Forse le cose per noi più impor-
tanti, dice Kant. L’idea di anima, del soggetto, del cosmo ci so-
no inibite. Possiamo immaginare molti mondi alternativi, ma 
non ogni tipo di mondo sarebbe per noi comprendibile. Siamo 
partiti da lì e lì torniamo: quod demonstrandum erat9. 

La seconda domanda etica di Kant è: Come dobbiamo agi-
re? Veca sottolinea che tale quesito è al centro della filosofia 
morale kantiana dell’eguale rispetto dovuto a noi stessi e agli 
altri in quanto persone di pari dignità10. Le persone, infatti, se-
condo una celebre affermazione kantiana che il filosofo italiano 
cita spesso nelle sue opere, vanno trattate sempre come fini e 
mai come mezzi. L’etica kantiana è uno degli esempi più puri 
dell’etica deontologica basata sulla priorità del giusto sul bene, 
ma ciò secondo Veca non andrebbe interpretato come etica di 
austero comando11. Essa, infatti, 
 

può essere interpretata come etica del mutuo e reciproco rispetto fra 
persone morali che sono allo stesso modo fini a se stesse. Valore in-
trinseco vuol dire essere fini a se stessi, cioè fini in sé. Vuol dire che 

 
6.  Ivi, p. 18.  
7.  Cfr. ibid.  
8.  Cfr. ivi, p. 19.  
9.  Cfr. ivi, p. 26.  
10.  Cfr. ivi, p. 27.  
11.  Cfr. ivi, p. 29.  
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le persone, avendo ragioni per agire, sono originatrici di scopi, hanno 
progetti.12 

 
Se le persone devono essere trattate come fini in sé, ciò si-

gnifica anche che è possibile rendere le massime e le leggi eti-
che universalizzabili, ossia estendibili a tutti gli esseri umani in 
quanto persone. L’etica kantiana non è solo morale, ma anche 
politica. In quest’ambito, noi siamo eredi della visione liberale 
di trattare tutte le persone come cittadini con la medesima egua-
glianza politica ove assumono valore il senso della libertà in 
quanto autonomia morale e la libertà nel foro esterno, cioè nel-
lo stato di diritto13. Il revival kantiano è stato ripreso con suc-
cesso nell’epoca contemporanea all’interno della filosofia poli-
tica normativa da John Rawls e da Jürgen Habermas, dei quali 
Veca è il massimo conoscitore, interprete e critico italiano. 

Per mettere a fuoco il terzo interrogativo kantiano – Che 
cosa possiamo sperare? – Veca riflette sull’opera cosmopolitica 
kantiana del 179514. L’obiettivo di Kant è quello della elimina-
zione della guerra attraverso una continua approssimazione (e 
qui ritorna l’idea di perfettibilità) verso la pace perpetua. Il pro-
getto kantiano fu dimenticato nell’Ottocento, ma ha avuto un 
grande successo nel Novecento e in tre grandi occasioni. Come 
sottolinea Veca, la prima è l’istituzione, all’indomani della Pri-
ma guerra mondiale, della Società delle Nazioni, che poi fallì, 
però ciò che è importante notare è che «la visione di Wilson era 
legata in parte all’idea di pace perpetua»15. La seconda, all’in-
domani della Seconda guerra mondiale, che portò all’istituzione 
della Dichiarazione universale dei diritti umani e poi all’ONU16. 
La terza dopo la fine della Guerra fredda a metà degli anni No-
vanta17. Il progetto kantiano disegna un immaginario trattato di 
pace che è definito dalla sequenza di tre articoli: «essi definiva-

 
12.  Ibid.  
13.  Cfr. ivi, pp. 31-32.  
14.  Cfr. S. VECA, Prefazione a I. KANT, Per la pace perpetua, trad. it. di R. Bordi-

ga, con un saggio di A. Burgio, Feltrinelli, Milano 20028.  
15.  S. VECA, Kant, cit., p. 33.  
16.  Cfr. ibid.  
17.  Cfr. ibid. 
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no in questo ordine (ciò che è originale è la sequenza, non gli 
articoli) le condizioni da soddisfare (cioè, di nuovo, le condi-
zioni di possibilità) per una pace possibile […]»18. Veca mette 
in evidenza che l’originalità della pace perpetua consiste pro-
prio nella sequenza, cioè nell’ordine con cui i tre articoli si tro-
vano all’interno del testo. La sequenza, infatti, è anche in linea 
con la logica della perfettibilità che è insita anche nel modello 
della costruzione di un diritto cosmopolitico quale esito del 
progetto kantiano. Il primo articolo riguarda il diritto pubblico 
interno, che si riferisce alla forma politica repubblicana, ossia in 
termini moderni democratica; il secondo articolo riguarda il di-
ritto pubblico esterno, il diritto internazionale concepito come 
foedus pacificum costituito dalla confederazione di stati sotto lo 
stesso diritto. Il terzo è il più importante ed è il diritto cosmopo-
litico, che non fa capo agli stati, bensì agli individui. Corrispon-
de, dunque, al diritto di visita. Scrive il filosofo italiano: 
 

È uno dei primi embrioni dei signa prognostica dell’idea dei diritti 
umani intesi come diritti che le persone hanno in quanto persone, cioè 
i diritti fondamentali per il solo fatto di essere persone, chiunque e 
ovunque siano.19 

 
La visione kantiana è in virtù delle implicazioni che riguar-

dano il terzo articolo universalistica, non relativistica. La filoso-
fia politica di Veca è certamente più vicina all’universalismo 
che al relativismo, ma l’argomento universalistico delle opere 
vechiane riguarda molto ciò che in filosofia politica si definisce 
giustizia globale e ha subito nel tempo sostanziali e continue 
modifiche nelle ricerche vechiane. Nonostante ciò, una prospet-
tiva cosmopolitica richiede l’adozione di un punto di vista uni-
versalistico o impersonale rispetto alle contingenze e storie par-
ticolari. Come dice Veca nella Prefazione al testo kantiano:  
 

L’universalismo non è un dato; non è qualcosa che c’è nel mondo allo 
stesso modo in cui ci sono alberi e mattoni o quark. Esso è un modo di 

 
18.  Ivi, p. 34.  
19.  Ivi, p. 35.  
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guardare noi stessi e il mondo che è l’esito di una procedura costrutti-
va. Esso insorge dai tentativi iterati di costruire comunità stabili di 
condivisione di mondi visibili, realtà (degne di essere) condivise. La 
pretesa della prospettiva universalistica è certo esigente. Ci chiede 
qualcosa, qualcosa che è molto importante e può anche arrivare a esse-
re letteralmente insostenibile se adottiamo il pensiero largo sul mondo 
che ci è contemporaneo. Tuttavia, per quanto importante e saliente nel 
senso che ho suggerito, qualcosa non è tutto.20 

 
L’universalismo, conclude così Veca nel suo libro del 2012, 

ha ispirato filosofi contemporanei come Habermas e Rawls. 
Quest’ultimo, è famoso per essere l’autore di Una teoria della 
giustizia del 1971 ed è proprio grazie a Veca che l’Italia ha po-
tuto conoscerlo21. Il testo è un classico della filosofia politica 
normativa e ha come oggetto l’elaborazione di principi di giu-
stizia all’interno delle comunità politiche democratiche e libera-
li. Il tentativo di Rawls è stato quello di estendere tali principi 
all’arena delle relazioni internazionali con il libro del 1999 Il 
diritto dei popoli22. Veca, tuttavia, definisce tale sforzo genero-
so e controverso23. 

Che cosa resta?24. Alla quarta domanda Veca risponde così:  
 

Il punto importante ora è che in buona parte dell’indagine scientifica 
possiamo dire che qualcosa resta, qualcosa persiste per noi nella dura-
ta. Il modello di Partenone resta: restano frammenti, colonne, fregi, 
icone, anche la costruzione ha conosciuto il destino del tempo, che al-
tera ed erode. Pertanto, ha senso mettere insieme ricordi per uno scopo 
determinato, quando ciò è particolarmente difficile ed esigente per noi, 
come ci ha suggerito Wittgenstein.25 
 
 
 

 
20.  S. VECA, Prefazione a I. KANT, Per la pace perpetua, cit., pp. 26-27.  
21.  Cfr. J. RAWLS, Una teoria della giustizia [1971], trad. it. di U. Santini, revisio-

ne e cura di S. Maffettone, Feltrinelli, Milano 19976.  
22.  ID., Il diritto dei popoli [1999], trad. it. di G. Ferranti e P. Palminiello, Edizioni 

di Comunità, Torino 2001.  
23.  Cfr. S. VECA, Kant, cit., p. 35.  
24.  Cfr. ivi, p. 36.  
25.  Ivi, pp. 36-37. 
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2. La modalità è la chiave per la fondazione delle scienze 
 
Fondazione e modalità in Kant è il primo libro di Veca del 

1969. L’opera è straordinariamente nuova perché non si tratta di 
una semplice esplorazione del pensiero kantiano, ma è la sco-
perta del tema della modalità che si inserisce nel contesto stori-
co del filosofo tra Wolff, Crusius e Lambert, segnando la caduta 
della filosofia come ontologia. Come precisa nella Prefazione al 
testo Enzo Paci, che di Veca fu maestro, non è un ritorno a 
Kant: «È da rilevare, nel campo degli studi, che il discorso kan-
tiano sulla modalità non è mai stato, prima di Veca, oggetto di 
uno studio tematico»26. E ancora Paci specifica: 
 

Indubbiamente il Kant che salta fuori dalle pagine di Veca è in un cer-
to senso “nuovo”. Questo perché l’approfondimento della modalità 
comporta una rilettura della intera Critica che libera la pagina kantia-
na dai suoi aspetti soffocati e li sostituisce con quelli trascurati, non-
ché ignorati dalla tradizione.27 

 
Kant vuole porre attraverso la modalità la fondazione di tutte 

le scienze. Dunque, la sua problematica si avvicina agli sviluppi 
di una fenomenologia enciclopedica che si delinea fin dalle 
prime opere kantiane. 

La modalità in Kant è metodica della conoscenza, che per-
mette la fondazione di una scienza rigorosa della natura. Per 
fondazione, scrive Veca, «intendo in senso lato l’indagine di 
Kant sulle strutture-base o sulle condizioni di possibilità del sa-
pere scientifico»28. Sottostante al tema fondazione-modalità è il 
rapporto soggetto-oggetto: il piano per l’elaborazione di una 
teoria della conoscenza è per Kant una filosofia trascendentale, 
non trascendente. Il titolo del libro vechiano è indicativo per la 
comprensione del tema trattato: il termine fondazione e il voca-
bolo modalità sono legati da un rapporto indissolubile e, benché 
il primo sia collocato in posizione iniziale, è il secondo che gli 

 
26.  E. PACI, Prefazione a S. VECA, Fondazione e modalità in Kant, cit., p. 15.  
27.  Ibid.  
28.  S. VECA, Fondazione e modalità in Kant, cit., 17.  



Paola Russo 14 

conferisce uno statuto. A mio avviso, però, la scelta della posi-
zione dei termini nel titolo ha un senso nella misura in cui Kant, 
nelle opere precritiche, mette a fuoco l’indagine sui modi co-
gnoscendi delle scienze che costituiscono la fondazione delle 
stesse, e nelle due edizioni della Critica della ragione pura (del 
1781 e del 1787) privilegia il tema della modalità senza adom-
brare l’esigenza epistemologica dalla quale era mosso in prece-
denza. La fondazione è esplorata alla luce della modalità: la 
modalità è il principio architettonico della fondazione poiché 
questa passa attraverso le interrelazioni modali, ma a sua volta 
la fondazione è il principio che sta alla base delle scienze. La 
modalità è metodica della conoscenza: si riferisce ai modi con i 
quali il soggetto costituisce l’oggetto e nell’adempiere a tale 
compito la modalità muove dall’oggettività e regredisce alla 
soggettività29. Dalle operazioni modali, infine, è possibile fon-
dare il sapere scientifico. 

Nella ricerca kantiana la modalità è indagata secondo due li-
velli tematici distinti, ma correlati: la modalità esterna e quella 
interna. La prima fa riferimento alle ricerche sulla possibilità, 
l’esistenza e la necessità che costituiscono la struttura fonda-
mentale della modalità; la seconda riguarda lo studio della mo-
dalità delle categorie e dei giudizi. 

Sia gli scritti precritici sia la Critica sono legati da una co-
stante del pensiero del filosofo tedesco: «Come sempre, la ca-
ratteristica di fondo del discorso di Kant sembra essere quella 
della radicalità»30. Il pensiero di Kant è fin dalle prime opere 
radicale, giacché si propone di volgere una dura critica alla me-
tafisica di Wolff al fine di giungere a un’indagine sui principi 
delle scienze31. Veca usa il termine principi: non esiste un prin-
cipio che può valere per tutte le scienze, bensì molteplici perché 
sono vari i modi cognoscendi e allora la scientificità di una teo-
ria va rapportata in riferimento al modus senza il quale essa non 
sarebbe una vera teoria. Va detto, inoltre, che la filosofia kan-

 
29.  Cfr. ivi, p. 297. 
30.  Ivi, p. 112. 
31.  Cfr. ibid. 
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tiana si contrappone alla metafisica, un sapere assoluto cioè in-
condizionato, tale da imprimere unità e fondamento a tutti i sa-
peri indistintamente32. 

Il senso del criticismo kantiano è il seguente: «l’esistenza 
non è un predicato»33. In Kant l’esistenza si specifica per quello 
che è: «è appunto nella distinzione dal predicato che emerge la 
struttura caratteristica dell’esistenza»34. In virtù di ciò l’esisten-
za, assumendo il carattere di necessità, costituisce la base per la 
possibilità del logico35. L’esistente è prima del logico perché se 
così non fosse sarebbe un predicato e cioè un oggetto o, in ter-
mini kantiani, la relazione tra un soggetto e un oggetto36. 
L’errore dell’ontologia consiste nel dedurre l’esistente dal logi-
co (o possibile). Il termine predicato segna il confine tra l’esi-
stente e il possibile: il primo è irrelato; il secondo si fonda sulla 
relazione logica37. L’esistente e il possibile permettono di di-
stinguere la matematica che è sintetica, dalla filosofia che è 
analitica. Il sintetico e l’analitico sono termini contrapposti: il 
primo deriva da ıȪȞșİıȚȢ, composizione, e il secondo condivide 
con il termine ĮѴȞȐȜȣıȚȢ la comune radice riscontrabile nel ver-
bo ĮѴѴȞĮȜȪȠ che letteralmente significa io sciolgo. La matematica 
è sintetica perché compone: costruisce i concetti muovendo dal-
le definizioni; la filosofia è analitica perché si caratterizza per la 
scomposizione regressiva: muove dai dati e quindi non costrui-
sce, per indagare la composizione della realtà38. L’oggetto della 
matematica risponde alla regola dell’identità e si colloca sul 
piano della logica; l’oggetto della filosofia è l’esistente e si col-
loca sul piano della realtà39. La logica, intesa come discorso 
formale dell’ontologia, non risolve la questione dell’esperienza, 
perché la deduce attraverso la regola dell’identità. Il problema 

 
32.  Cfr. P. CHIODI, Il pensiero di Immanuel Kant. Una antologia dagli scritti, Loe-

scher, Torino 1988, p. 8. 
33.  S. VECA, Fondazione e modalità in Kant, cit., p. 52. 
34.  Ivi, p. 50. 
35.  Cfr. ibid. 
36.  Cfr. ivi, p. 51. 
37.  Cfr. ibid. 
38.  Cfr. ivi, p. 42. 
39.  Cfr. ivi, p. 53. 
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dell’esperienza e il rapporto tra questa e i principi richiede di 
indagare i principi con un metodo non deduttivo, ma empirico 
fattuale che Kant riprende da Newton40. La filosofia per potersi 
costituire come sapere fondato deve «compiere un capovolgi-
mento analogo a quello che Galilei e Newton hanno fatto com-
piere alla fisica»41. Con l’espressione sapere fondato s’intende 
un sapere verificabile e rigoroso: la filosofia, cioè, deve essere 
una scienza. Dall’esperienza emerge un dato importante: il limi-
te. Questo ultimo rinvia al proprio opposto: l’assoluto. Il limite 
ci fa comprendere che non possiamo conoscere l’assoluto: la fi-
losofia diventa scienza dei limiti della conoscenza. Il distacco, 
invece, costituisce la chiave di lettura dell’ontologia poiché se-
para i principi dall’esperienza, sostanziandoli. Il termine so-
stanza deriva dal latino substantia, ciò che sta sotto, ciò che 
permane nel mutare delle proprietà che le ineriscono: i principi 
astratti dell’ontologia hanno il carattere di sostanza in quanto 
fondano l’esperienza, ma non hanno nessuna relazione con essa, 
cioè, sono essenza. Il centro tematico dell’esperienza è il feno-
meno ed è per questo che si può studiare scientificamente: i li-
miti assicurano la validità e la certezza della conoscenza. ȉઁ 
ĳĮȚȞȩȝİȞȠȞ significa essere visibile: fenomeno è ciz che appare. 
Nella tradizione filosofica antica il significato prevalente del 
termine è apparenza sensibile. I modi con i quali il fenomeno si 
manifesta al soggetto, determinano un’altra precisazione del 
termine: può essere inteso come apparenza fallace. È in questo 
significato, per così dire, difettivo che Platone utilizza il concet-
to di fenomeno: fenomeno è il mondo sensibile perché ombra 
del mondo delle idee e il mondo fenomenico coincide con quel-
lo dell’opinione di cui non può darsi scienza. In Kant, invece, il 
concetto di fenomeno ha una valenza positiva e il mondo nou-
menico è utilizzato solo in contrapposizione negativa alla sensi-
bilità. 

 
40.  Cfr. ivi, p. 61. 
41.  P. CHIODI, Il pensiero di Immanuel Kant. Una antologia dagli scritti, cit., 

p. 11. 
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Kant muove dall’esigenza di cercare il rapporto fra principi 
ed esperienza, però la ricerca è problematica: da un lato, egli 
separa il piano della sensibilità dal piano dell’intelletto, ma la 
separazione indica correlazione; dall’altro, tende con il proce-
dimento dell’isolamento tematico, ad isolare la sensibilità 
dall’intelletto con la conseguenza dell’assolutizzazione di una 
parte rispetto a un’altra e il pericolo che si cela nell’assolutiz-
zazione è quello che Veca chiama oblio della correlazione42. 
Kant, infatti, in alcuni stadi della sua ricerca, fa prevalere la 
forma sulla materia, e in altri, deduce il formale dal materiale: 
l’ombra dell’ontologia è una costante della ricerca kantiana43. 

 
3. Come può il soggetto conoscere il mondo e costituire l’og-

getto? 
 

Il rapporto fondamentale che s’instaura nell’ambito della 
sensazione è definito da Veca in termini di ricettività-
passività44. La ricettività è caratteristica del soggetto e la passi-
vità fa riferimento alla presenza dell’oggetto: la conoscenza che 
si attua all’interno della sensazione è passiva poiché immediata, 
ma il soggetto attraverso la propria ricettività può modificare la 
presenza dell’oggetto45. Ricettività e passività non bastano da 
sole a definire il piano empirico, giacché esso trova nel concetto 
di rappresentazione un significativo svolgimento46. La rappre-
sentazione ha un originario significato psicologico: per la filo-
sofia antica e medievale, esso indicava l’immagine fantastica 
distinta dalla percezione e dal concetto astratto. Nel significato 
gnoseologico indica tutto quello di cui un soggetto è cosciente: 
la rappresentazione diventa con Kant, ogni atto o contenuto del-
la coscienza. Nella rappresentazione si delinea il rapporto tra 
forma e materia: «Considerate nella loro relazione, esse permet-
tono la costituzione di un’esperienza valida e al limite la costi-

 
42.  Cfr. S. VECA, Fondazione e modalità in Kant, cit., p. 122. 
43.  Cfr. ivi, p. 105. 
44.  Cfr. ivi, p. 144.  
45.  Cfr. ivi, p. 141.  
46.  Cfr. ivi, p. 143.  
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tuzione di una scienza dei sensibili (fenomeni) come la matema-
tica, la geometria, la fisica»47. La forma della sensibilità è pura 
in quanto non è derivata dagli oggetti sensibili e, proprio per 
questo, essa è invariabile, mentre gli oggetti della sensazione 
variano48. Il rapporto tra forma e materia è, quindi, in questo 
stadio della ricerca kantiana di correlazione e non di assolutiz-
zazione ed è, da tale rapporto, che Kant può individuare le fun-
zioni della soggettività, che costituiscono la base delle teorie e 
forniscono fondazione alle scienze: le funzioni della soggettività 
sono le operazioni modali49. La forma della conoscenza trova 
nelle funzioni del soggetto, che sono poste a priori nello spirito, 
il suo principio regolatore. Tali funzioni vanno viste nel modo 
in cui esse funzionano nell’esperienza ed è, forse per questo 
motivo, che Hume aveva provato a cercare nell’esperienza il 
fondamento della causalità anche se con esiti vani. Se le funzio-
ni sono poste a priori nello spirito, ciò significa che Kant indaga 
le caratteristiche di universalità, oggettività e necessità delle 
scienze in un ambito della conoscenza che è pre-scientifico, ma 
è solo muovendo da questo stadio che egli giunge all’ambito 
scientifico, al sapere scientifico-esatto. Il passaggio dall’ambito 
pre-scientifico all’ambito scientifico è attuato dalla soggettività 
e la scienza viene considerata come una expositio dei fenome-
ni50. La scienza permette di operare il passaggio dalla cono-
scenza che si verifica nello stadio della sensazione alle leggi che 
conferiscono l’oggettività dell’esperienza: tali leggi sono stabili 
e invarianti51. Il rapporto tra sensibilità e intelletto trova una 
nuova definizione: «A nostro avviso il nucleo del problema sta 
nell’indicazione per cui ciò che precede l’uso logico è la appa-
rentia e che ciò che segue l’applicazione dell’uso logico è la 
experentia»52. Per uso logico si deve intendere la funzionalità 
analitico-formale dell’intelletto, cioè le regole dell’identità e 

 
47.  Ibid. 
48.  Cfr. ibid. 
49.  Cfr. ivi, p. 145.  
50.  Cfr. ibid. 
51.  Cfr. ibid. 
52.  Ivi, p. 146.  
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della contraddizione che costituivano le regole della logica for-
male tradizionale53. L’uso logico, e non reale, rende possibile il 
passaggio dalla soggettività all’oggettività. Attraverso le opera-
zioni logiche, l’intelletto giunge all’experentia che è un mo-
mento successivo all’apparentia. 

Per analizzare il passaggio dalla soggettività all’oggettività, 
l’analisi di Kant nuovamente regredisce alla struttura origina-
ria dell’attività conoscitiva del soggetto, perché è solo muoven-
do da tale struttura, vista sotto l’aspetto del proprio funziona-
mento, che si può costituire l’oggetto. Ciò deriva dall’isolamen-
to tematico ed ha la seguente conseguenza: l’intelletto non ope-
ra più secondo l’uso logico, ma in base all’uso reale, esplicitan-
do la propria struttura pura54. Tuttavia, separare l’intelletto, 
nell’uso reale, dalla sensibilità, implica cogliere gli oggetti che 
vanno al di là del mondo fenomenico: i noumeni, gli oggetti pu-
ri55. Se la correlazione tra sensibilità e intelletto va ricercata 
nell’uso logico dell’intelletto, essa, però, operato il distacco, ri-
siede nel proprio uso reale e solo in questo ne cogliamo l’es-
senza. La regressione alla struttura originaria dell’intelletto ha 
condotto alla perdita della propria originarietà: l’intelletto svol-
ge così un’attività conoscitiva formale come voleva la logica 
tradizionale sulla quale Kant si era poggiato poiché rappresen-
tava un pilastro consolidato e, in ragione di ciò, valido. 

Il funzionamento dell’intelletto nell’uso reale si deve ricer-
care nel termine astrazione: l’intelletto, isolato dal piano della 
sensibilità, determina i concetti puri, cioè indipendenti dalla 
sensibilità, mediante l’astrazione da sé56. I concetti puri si col-
gono nelle operazioni che l’intelletto esplica in rapporto all’e-
sperienza. Il rapporto tra sensibilità e intelletto, in quest’ultimo 
passaggio, lascia scorgere una possibile correlazione e non di-
stacco57. 

 

 
53.  Cfr. ivi, p. 147. 
54.  Cfr. ivi, p. 151. 
55.  Cfr. ibid. 
56.  Cfr. ivi, pp. 153-154. 
57.  Cfr. ivi, pp. 156-157. 
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4. La genesi della modalità 
 

La modalità delle categorie indica «il tipo di relazione tra 
posizione dell’oggetto costituito dalle categorie e modus cogno-
scendi del soggetto»58. I suoi elementi sono la posizione del-
l’oggetto e la thesis. Quest’ultima ha un senso solo nella rela-
zione tra la posizione dell’oggetto e il soggetto59. La tesi, fun-
zione tipica della soggettività, trova la propria relazione non 
con l’intelletto, ma con la sensibilità. Essa ha un carattere diffe-
rente dalle altre categorie perché queste sono connesse al modo 
in cui il soggetto costituisce gli oggetti e il proprio rapporto con 
l’oggetto è diretto, invece, la modalità ha una relazione verso 
l’oggetto indiretto: tale relazione muove dalla posizione (e dalle 
variazioni della posizione) dell’oggetto verso il soggetto60. Le 
determinazioni della modalità sono la possibilità, l’esistenza e 
la necessità61. Tra questi termini si pone una relazione e l’ele-
mento che la permette è il datum: la possibilità riempita attra-
verso l’esistenza costituisce la necessità62. Il termine possibilità 
ha due ordini di significato: in generale, indica la possibilità 
dell’esperienza e in particolare, la possibilità di costituire un 
oggetto. Alla base dei due sensi, risiede il principio logico della 
non contraddittorietà, giacché la possibilità è definita da Kant 
come accordo con una regola63. Il principio di non contraddi-
zione così definito esprime la possibilità come un accordo anali-
tico, cioè tra giudizi e perciò vuoto, in quanto non implica la re-
lazione all’oggetto: il principio di non contraddizione non può 
essere esaustivo per comprendere il concetto di possibilità64. La 
possibilità esprime il concetto di accordo sintetico, tra le cose, e 
perciò riempito poiché implica il riferimento all’oggetto. 

 
58.  Ivi, p. 181. 
59.  Cfr. ivi, pp. 179-180. 
60.  Cfr. ivi, p. 183. 
61.  Ibid. 
62.  Cfr. ivi, p. 186. 
63.  Cfr. ivi, p. 182. 
64.  Cfr. ivi, p. 187. 




