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Nota alla traduzione italiana

La presente traduzione italiana € una versione rivista e corretta in
alcune parti del libro Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo
XXI, pubblicato in Spagna nel 2001. Queste modifiche non riguar-
dano nulla di sostanziale ma per lo piti sono di carattere formale o
hanno riguardato errori di stampa presenti nell’originale. Le cita-
zioni e i termini greci sono stati riportati in greco anziché traslitte-
rati. Gli indici, le note a pié di pagina e i passi tra parentesi quadre
sono a cura del traduttore. A differenza dell’originale, I'opera viene
qui presentata in due volumi.
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Si riportano qui anche le edizioni italiane che sono state utilizzate

nel testo.

ITepi’I8etv
An. post.

An. pr.
Cat.
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De gen. anim.

De gen. et corr.

De int.

De part. anim.

Eth. Eud.
Eth. Nic.

Metaph.

Sulle Idee.

Analitici Secondi, a cura di R. Medda, in: Aristotele,
Organon, a cura di M. Migliori, Bompiani, Milano
2016.

Secondi Analitici, in: Aristotele, Organon, a cura di G.
Colli, Adelphi, Milano 2003 (1955").

Analitici Primi.

Categorie, a cura di M. Bernardini, in: Aristotele, Orga-
non, a cura di M. Migliori, Bompiani, Milano 2016.
L’anima, a cura di G. Movia, Loffredo, Napoli 1991*
Il cielo.

La riproduzione degli animali, a cura di D. Lanza, in:
Aristotele, Opere biologiche, a cura di D. Lanza e M.
Vegetti, Utet, Torino 1971.

La generazione e la corruzione, a cura di M. Migliori,
Bompiani, Milano 2013.

Sull’interpretazione, a cura di A. Zadro, Loffredo,
Napoli 1999.

Le parti degli animali, a cura di M. Vegetti; in: Aristo-
tele, Opere biologiche.

Etica Eudemia, a cura di A. Fermani, in: Aristotele,
Le tre etiche, Bompiani, Milano 2008.

Etica Nicomachea, a cura di A. Fermani, in: Aristote-
le, Le tre etiche, cit.

Metafisica, a cura di E. Berti, Laterza, Roma—Bari
2017.
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Meteor. Meteorologici.

Phys. Fisica, a cura di R. Radice, Bompiani, Milano 2008.

Poet. Poetica.

Pol. Politica, a cura di R. Laurenti, Laterza, Roma-Bari
2004°.

Rhet. Retorica, a cura di S. Gastaldi, Carocci, Roma 2014.

Top. Topici, a cura di Arianna Fermani, in: Aristotele,

Organon, a cura di M. Migliori, Bompiani, Milano
2016.



PARTE |

DISCUSSIONE DELLA LETTURA TEOLOGICA

L OBLIO DELLA PLURALITA
NELLA METAFISICA MONOTEISTA

[...]hanno accolto in tutti i loro istinti la ma-
lattia, la vecchiaia, la contraddizione — da al-
lora non hanno piu creato alcun Dio! Quasi
due millenni e non un solo nuovo Dio!

Friedrich Wilhelm NIETZSCHE,
L’Anticristo






Capitolo I

Il Tpdg €v come struttura vincolante
dei significati dell’Essere e delle entita

1.1. L’infinita divina come fondamento delle entita. Lo statuto
ontologico dell’infinito

Come abbiamo visto nel tomo precedente, alcuni autori del grup-
po ontoteologico individuarono nella struttura mwpog €v cio che
in Aristotele lega I'ontologia alla teologia. Questo procedimento
strutturale di integrazione unitaria svolge nella Metafisica un ruolo
talmente importante da meritare una monografia tutta per sé. Pre-
cisamente uno dei massimi rappresentanti del gruppo teologico,
il ricercatore canadese J. Owens, ha reso la struttura wpog &v il filo
conduttore della sua celebre lettura della filosofia prima. Avvici-
nandoci alla posizione teologica, riteniamo opportuno soffermarci
sull'interpretazione di J. Owens, mentre nel frattempo esaminere-
mo la dottrina aristotelica del mpog €v, cosi come si presenta nei
testi della Metafisica, cercando di specificare quale sia la sua portata,
la sua efficacia, il suo significato e quali siano i diversi ambiti di
unificazione a cui si applica. Questo ci permettera di ripensare mol-
te delle dottrine della filosofia prima, gia prese in considerazione
nella discussione della lettura ontoteologica, anche se questa volta
da un altro punto di vista: quello del wpog €v. La verita é che se nel
lavoro precedente si € posto come obiettivo filosofico principale —
sempre attraverso la discussione ermeneutica — quello di arriva-
re a distinguere e separare i vari significati dell’entita aristotelica,
troppo spesso, come abbiamo visto, confusi, occultati o dimenticati
da parte delle interpretazioni dominanti, cio che la nostra ricerca
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18 Interpretazioni della Metafisica di Aristotele

sta ora proponendo ¢, al contrario, chiarire quali siano i nessi che
connettono i molteplici significati scoperti dall’analisi precedente,
concentrandosi sui modi di organizzazione, sulle strutture di colle-
gamento, di unificazione e di relazione che si stabiliscono tra i vari
significati dell’essere e delle entita aristoteliche, al fine di individua-
re soprattutto il loro nesso corrispondente con 'entita divina e le
altre entita, e parallelamente la modalita di relazione che si stabili-
sce all'interno della filosofia prima tra ontologia e teologia.

Per poter studiare i sistemi di sintesi in cui Aristotele raccoglie i
diversi sensi e prospettive, dettagliatamente emersi dalla sua teoria
dell’entita in quanto tale, e per chiarire sia i criteri che determinano
questi sistemi sia la loro validita, e allo stesso tempo il rapporto
tra loro, sara necessario per noi leggere di nuovo la Metafisica e ri-
tornare nel labirinto che conserva I'odoia aristotelica, percorrendo
questa volta la via del wpog €v, alla ricerca dell'unita problematica
e dell’oggetto problematico della scienza prima.

Non tutti gli specialisti che difendono un’interpretazione teolo-
gica della filosofia prima e del suo oggetto trovano, tuttavia, nella
summenzionata struttura connettiva del Tpog €v, l'asse struttura-
le della o¢ia; partiremo, quindi, dallo studio di queste proposte
di unificazione offerte dal gruppo teologico, per poi focalizzare lo
sguardo sul nostro obiettivo.

Cio che accomuna gli autori che appartengono a questa posi-
zione ermeneutica, come sappiamo, ¢ che in generale tutti si op-
pongono alla possibilita di separare e distinguere due oggetti della
filosofia prima; e in particolare, che questa possa essere considera-
ta un’ontologia: respingono decisamente I'idea per cui Aristotele
avrebbe inteso I'essere come la piti universale, comune e ampia del-
le azioni, cosi come pretendono i sostenitori di un’ontologia gene-
rale presente nei libri della Metafisica; e sostengono che I'unico og-
getto della scienza prima ¢é I'entita soprasensibile e separata, ossia
I'entita divina; quindi, di conseguenza, la 2o¢ia aristotelica sarebbe
semplicemente teologia. Gia qui si puoi notare che il nucleo pro-
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blematico di maggior portata che riguarda tutte queste esegesi ¢ da
individuare a fortiori nella spiegazione del nesso tra il soprasensibi-
le e il sensibile, oppure nel modo in cui Dio, unico soggetto della
scienza teologica, sia in grado di fornire una conoscenza sufficiente
del resto delle entita.

Vediamo come lo stesso Owens riassume le linee fondamentali
della posizione teologica:

Questa scienza non € un’ontologia, ha come oggetto proprio una
natura determinata. E la scienza dell’entita separata: una teologia.
[...] In Aristotele una ontologia ¢ impossibile. L'“ontologia” si
deve intendere qui nel senso storico, originale, quello di una scien-
za generale dell’Essere qua Essere, che in qualche modo, anche se
solo parzialmente, ¢ diversa da una teologia filosofica. L'impossi-
bilita di una scienza aristotelica di questo tipo risiede nell’esigenza
da parte dello Stagirita per cui 'oggetto della scienza debba essere
una natura definita. Aristotele ¢ riuscito a trovare una tale natura,
capace di fornire alla scienza dell’Essere qua Essere un oggetto ap-
propriato: I'entita soprasensibile [...]. Una sola scienza e non due

scienze, trattano di un solo oggetto. (1).

I rifiuto di un’ontologia generale in Aristotele, basato su solidi
motivi (che abbiamo avuto occasione di considerare in discussione
con Natorp), rimanda ai nuclei fondamentali della dottrina della
Metafisica, per cui I'essere non € un genere, la pluralita categoriale
(dei generi) dell’essere ¢ originaria e irriducibile alla sussunzione
o inclusione nell'Uno; oppure, perché 'essere significa secondo
un’equivocita limitata e 'entita ¢ reale e quindi non puo essere una
nozione universale predicabile di ogni ente, ecc. Ma tutte queste
ragioni che abbiamo gia esaminato in precedenza si radicano e in
ultima analisi rimandano a una ragione fondamentale dell’aristote-
lismo, sottolineata qui con precisione da Owens: ossia al fatto che la
natura dell’essere, in Aristotele, non puo corrispondere all’infinita,
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ma alla determinazione, perché: “essere perfetto per i greci signifi-
ca limitazione e finitezza”. (2).

E interessante notare che non tutti i membri di questo gruppo
condividono cio che tuttavia per Owens costituisce il motivo essen-
ziale del rifiuto dell’ontologia generale, ovvero il carattere determi-
nato o finito dell’essere. Philippe Merlan — che insieme a Owens
¢ indubbiamente I'esponente pit brillante e attendibile di questa
prospettiva (3) — ha sostenuto le tesi teologiche, rifiutando I'on-
tologia generale, a partire da una posizione esattamente opposta,
basandosi sul fatto che la natura dell’ente in quanto ente (o di Dio)
¢ I'infinitezza non soggetta a limiti; il che, lungi dal trasformare la
divinita in una nozione generalissima, la renderebbe la realta pit

piena:

Quando ci guardiamo attorno, vediamo solo cose determinate.
“Esistere” significa I'esistere di questo o di quello. Si potrebbe dire
che le cose, nel passare dal niente all’essere, devono pagare un
prezzo, precisamente il prezzo dell’essere determinate. Ma I'idea
effettiva per cui tutto cio che vediamo attorno possa esistere solo
al prezzo di essere qualcosa di determinato evoca e fa emergere
un’altra idea: quella di un essere che non deve pagare il prezzo
dell’essere determinato per entrare nell'essere, che puo essere sen-
za essere questo o quello. Quale sarebbe il nome appropriato per
tale essere? Precisamente I’Essere qua Essere & un essere che non ha
altra attivita che quella di essere. [...] E indeterminato e, in que-
sto senso, universale. Ma la sua universalitd non & l'universalita
di un concetto universale, né I'universalita di qualcosa di astratto.
Tutt'al contrario. E perché I'essere—come tale non ¢ determinato
e quindi non & limitato; oppure, per dirla con Spinoza, perché non
essendo determinato ¢ libero da ogni negativita ed ¢ quindi il pit
concreto; in altre parole, ¢ libero da ogni “no”, e quindi, poiché
libero, & completamente pieno di se stesso, o in altre parole, ¢ la

pienezza”. (4).



