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Capitolo I

Per una definizione del concetto di confine
e delle aree frontaliere

.. La problematica del confine e della confinarietà: tra separa-
zione e integrazione

L’evoluzione dei confini politici non è altro che il risultato della tenden-
za alla territorializzazione e al mantenimento del controllo da parte di
determinati sistemi politici da un lato e della tendenza all’ampliamento
e alla trasformazione di tali sistemi dall’altro. Il susseguirsi cronolo-
gico delle trasformazioni avvenute sulla cartina politica mondiale in
epoca moderna, in particolare ai tempi della nascita e dello sviluppo
dei moderni Stati unitari come espressione di un nuovo paradigma
di sviluppo sociale, caratterizzato dal fenomeno del nazionalismo e
dell’industrializzazione (Bufon ), ci informa che le due tendenze
di cui sopra hanno interessato dapprima i cosiddetti popoli europei
occidentali “storici” e i loro sforzi per giungere a una divisione impe-
rialista del mondo. A fronte di un ordine geopolitico così eurocentrico
non stupisce il fatto che prima della conclusione del processo di for-
mazione degli Stati nazionali e del nazionalismo classico, fautore nella
prima metà del XX secolo anche delle due guerre mondiali, si fac-
cia fatica a trovare a livello mondiale confini politici che non fossero
dettati dall’interesse o dall’intervento di una qualche potenza euro-
pea (Shapiro ). A quei tempi i confini politici, al pari della loro
affermazione e trasformazione, rappresentavano un elemento cen-
trale delle relazioni internazionali e della stessa geografia politica, a
differenza dell’epoca della Guerra fredda e della divisione bipolare
del mondo in cui i confini vennero in un certo senso “congelati”,
nonostante all’epoca fossero sorti circa cento nuovi Stati nell’ambito
del processo di decolonizzazione. I confini politici sono ritornati al
centro dell’attenzione politica e scientifica mondiale dopo il , nel
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momento in cui la geografia politica europea ha iniziato ad essere
nuovamente oggetto di intense trasformazioni e in cui il processo di
unificazione europea ha attribuito alle frontiere esistenti funzioni e
valori completamente nuovi. Nonostante la permanenza della classica
conflittualità di confine (ad esempio tra Slovenia e Croazia), appare
sempre più evidente che i confini politici rappresentino in fondo solo
una delle tante manifestazioni della territorialità umana, vale a dire
della sua concezione spaziale e della sua tendenza all’adattamento e
alla gestione dello spazio (Bufon a). Appare inoltre evidente che i
confini politici non sono in grado di dividere in tutto e per tutto gli
spazi sociali e culturali, ma rappresentano un elemento sia di integra-
zione che di separazione, diventando così espressione di complessi
e spesso contrapposti processi di convergenza e divergenza sociale e
territoriale, soprattutto nelle aree di contatto sociale e culturale (Bufon
a).

Allo studio dei confini non si dedicano pertanto più solo gli studiosi
di geografia e storia politica, ma anche i ricercatori di scienze sociali e
umane, interessati alla questione della conservazione e trasformazio-
ne dell’identità culturale in presenza di una maggiore integrazione e
mobilità socio–territoriale, come anche gli studiosi dei processi di inte-
grazione economica e della globalizzazione, del regionalismo storico e
contemporaneo e della cooperazione transfrontaliera internazionale,
sovranazionale e subnazionale, nonché altri ancora. L’attuale cartina
politica mondiale è costituita da circa duecento Stati, ciò significa che
si possono elencare oltre trecento confini, ognuno con la propria storia
e le proprie peculiarità. Tali caratteristiche non sono solo funzionali
o oggettive, ma anche percettive, ovvero di natura soggettiva, e si
esprimono con le diverse rappresentazioni che l’uno o l’altro versante
del confine ha nei confronti della linea di frontiera o degli eventi e
dei processi che ne hanno determinato l’origine. La stessa linea di
confine, infatti, può essere vista per una delle due parti come una cata-
strofe nazionale e produrre di conseguenza aspirazioni irredentiste,
mentre per l’altra parte può essere l’espressione dell’orgoglio e della
gloria nazionale. Va inoltre considerato che, a prescindere dall’effettiva
evoluzione del tracciato del confine, le predette emozioni possono
variare anche a fronte di una serie di eventi di politica internazionale
o interna, come ha evidenziato ad esempio Paasi (). Ciò signi-
fica che il confine e sue le caratteristiche qualitative possono essere
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continuamente reinterpretate e utilizzate nel contesto dei prevalenti
interessi politici del momento.

Le problematiche attuali delle aree di contatto socio–culturale eu-
ropee e, di conseguenza, la questione delle future opportunità di
integrazione sociale del nostro continente si fondano, a mio avviso,
su tre elementi chiave: () la territorialità persistente o il legame con il
proprio contesto culturale di origine, () la necessità di integrazione
funzionale a livello socio–economico e () la presenza composita e
spesso disarmonica di svariati confini, che si sviluppano intorno a
spazi socio–culturali preesistenti. Tutti questi elementi sono anche
espressione di simultanei processi di convergenza e divergenza so-
cio–territoriale che configurano rapporti mutevoli tra i vari sistemi
socio–culturali, socio–economici e socio–politici, influenzando così
l’evoluzione delle dimensioni e delle caratteristiche qualitative delle
cosiddette aree di contatto, ove tali sistemi si incontrano e intersecano.
Come affermato già da Poulantzas, lo spazio politico e culturale euro-
peo in epoca precapitalistica era relativamente labile e aperto, poiché
si fondava su un’economia agricola di stampo locale, prevalentemente
autosufficiente, e su una religione e una civiltà comune, che favori-
va l’intensa comunicazione delle élites culturali europee (Poulantzas
). Al contrario, lo spazio sociale moderno e capitalista è caratte-
rizzato dal fenomeno dei confini, essendo la territorializzazione dei
processi culturali, economici e politici alla base dello sviluppo dei mo-
derni Stati unitari nazionali (Sack ), i quali hanno condensato in un
sistema unico realtà culturali, politiche ed economiche in precedenza
diversamente dimensionate. La sovranità nazionale si costruisce a tal
fine attraverso l’omogeneizzazione socio–culturale, la standardizza-
zione socio–economica e la centralizzazione socio–politica (Bufon
a). Le frontiere statali assumono pertanto anche il ruolo di confini
di sistemi culturali ed economici esclusivi, accelerando così la con-
vergenza interna e la divergenza esterna e accrescendo al contempo
la distanza sociale tra “noi” e “loro”, nonché la conflittualità poten-
ziale ed effettiva tra Stati e popoli, tra gruppi sociali dominanti e
minoranze.

In tal senso, i confini hanno assunto un ruolo importante nella
creazione e conservazione dell’ordine sociale. Come una sorta di “fil-
tro protettivo”, i confini hanno rappresentato — in particolare nel
contesto della divisione bipolare del mondo dopo la Seconda guerra
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mondiale — un elemento chiave di sicurezza e sovranità manifestan-
do anche diversi gradi di “permeabilità”. Secondo Martinez (),
come vedremo in seguito, le aree di frontiera si possono distinguere in
base alla stabilità dei legami transfrontalieri in aree “alienate”, dove la
conflittualità prevale sulla volontà di coesistenza e i confini sono quasi
totalmente impermeabili, in aree “coesistenti” tipiche di realtà caratte-
rizzate da periodica stabilità in cui i confini risultano più permeabili,
in aree “interdipendenti” in circostanze di stabilità prevalente, dove
si instaurano legami economici e sociali transfrontalieri più stabili, e
infine in aree “integrate” in presenza di una stabilità duratura, dove i
sistemi socio–economici statali risultano integrati e la libera circola-
zione transfrontaliera è del tutto liberalizzata. Nella seconda metà del
XX secolo in Europa si fa strada sia l’idea dei confini “integrati”, in
particolare negli Stati occidentali del continente, sia l’idea dei confini
“alienati”, soprattutto lungo la cosiddetta “cortina di ferro”. Anche
dopo la fine della Guerra fredda e l’avvio del poderoso processo di
“reintegrazione” europea tra Est e Ovest, il concetto di confine di
protezione ha mantenuto il proprio significato, nella fattispecie lungo
i confini esterni dell’UE allargata. Appare dunque evidente che lo
status dei confini politici dipenda in gran parte dalle trasformazioni
geopolitiche, tuttavia ogni sistema politico e ogni spazio sociale inter-
namente integrato (in questo caso l’UE) necessita per sopravvivere di
un confine protettivo esterno. Spesso sono le élites, nel desiderio di
gestire il “proprio” spazio sociale anche nel caso di confini “integrati”,
a creare la necessità di “proteggere” l’in–group (“il gruppo dei noi”)
da ingerenze reali o immaginarie dell’out–group (“il gruppo dei loro”),
per quanto i “nostri” e i “loro” confini socio–economici rimangano
volutamente indefiniti ed elastici, al fine di mantenere un grado suffi-
ciente di tensione e “convenienza” politica: spesso il concetto di “altri”
e, in quanto tali, potenzialmente pericolosi, coinvolge banalmente i
vicini o gli abitanti dei Paesi limitrofi, altre volte — o addirittura con-
temporaneamente — viene esteso agli immigrati, agli appartenenti
ad altre religioni, ai sostenitori di altre convinzioni ideologiche e si-
mili. Il concetto di “confine protettivo” si è mantenuto dunque anche
nella cosiddetta epoca postmoderna, pur assumendo tratti molto più
complessi e contraddittori (Laitinen ).

La caratteristica principale dei processi di integrazione europea,
avviati nel secondo dopoguerra, che hanno cercato in vari modi di rap-
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presentare un modello alternativo all’esclusivismo nazionalistico degli
Stati, è il fatto che si siano affermati innanzitutto — seppure non senza
difficoltà — nei Paesi dell’Europa occidentale democraticamente più
stabili. Indubbiamente, tali processi sono stati anche, o soprattutto, l’e-
spressione di fattori geopolitici più ampi e della necessità di ricostruire
l’ordine politico e socio–economico postbellico (Bufon a). Tut-
tavia non va dimenticato che, a partire dagli anni Sessanta del secolo
scorso, nei Paesi occidentali si era di fatto conclusa l’epoca dell’indu-
strializzazione classica, caratterizzata da una rigida regolamentazione
e dalla concentrazione del capitale e del lavoro nei centri dello Stato. Si
va così esaurendo lo spopolamento delle aree periferiche e marginaliz-
zate, che riscoprono nuove opportunità di sviluppo e, di conseguenza,
la possibilità di una “rinascita” delle proprie specificità culturali e so-
prattutto etnico–linguistiche che sembravano essere state spazzate via
del tutto dalla pressione assimilatrice e omologatrice degli Stati nazio-
nali. Nella ricerca di nuovi equilibri tra centro e periferia e tra forze
sociali centripete e centrifughe, che hanno toccato spesso elevati livelli
di conflittualità, questo “risorgimento” regionale ha portato infine an-
che alla trasformazione degli Stati nazionali, fino ad allora centralisti e
unitari, in entità politico–territoriali regionalizzate e al trasferimento
di numerose competenze alla sfera locale e regionale. Verso la fine del
secolo scorso, l’organizzazione e la comunicazione sociale e culturale
nella parte più sviluppata dell’Europa si fa dunque sempre più com-
plessa, e non solo all’interno dei singoli sistemi statali, bensì anche tra
gli stessi sistemi statali. Il consolidamento dell’integrazione europea
ha comportato infatti anche il superamento delle classiche forme di
sovranità statale e il trasferimento di parte delle competenze nazionali
al livello comunitario superiore. Il tradizionale sistema unico statale,
che si fondava sulla triade cultura–politica–economia e sulla sua gestione
esclusiva, è radicalmente cambiato: lo spazio culturale è passato nuo-
vamente dal livello statale a quello locale o regionale, al contempo
— in ragione di una sempre maggiore mobilità e dello sviluppo di
modalità di comunicazione digitali — esso ha assorbito svariati nuo-
vi elementi dal livello globale; lo spazio economico si è invece esteso
dal livello nazionale a quello macroregionale e globale, distaccandosi
sempre più dal controllo e dalla gestione nazionale. Lo spazio politico
sta cercando di adattarsi a queste trasformazioni, muovendosi in una
sorta di continuum tra decentralizzazione (locale) e internazionaliz-
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zazione (globale), pur restando fondamentalmente ancorato al livello
statale. Per questo motivo l’UE è nata e si è sviluppata più in linea con
il modello socio–politico confederalista rispetto a quello federalista.

L’appartenenza territoriale o la territorialità, che il più delle volte
si rifà al rapporto individuale nei confronti dello spazio, consente
all’individuo di “materializzare” i propri orizzonti socio–culturali e
creare intorno a sé un sistema stratificato di “familiarità” ed “estranei-
tà” socio–territoriale (Bufon a). In virtù di questa caratteristica,
la territorialità umana rappresenta di fatto l’espressione di un’identi-
tà collettiva e di una serie di valori acquisiti che si trasmettono allo
spazio mediante la presenza prolungata in un determinato ambiente,
trasformandolo in un vero e proprio “paesaggio culturale”. Le sue
caratteristiche tuttavia possono essere tramandate anche alle persone
che vi risiedono o vi si insediano, acquisendo così la cultura e le tradi-
zioni locali o regionali. L’eterogeneità dei diversi paesaggi culturali
europei potrebbe diventare quella “piccola patria” originaria, tanto
idealizzata dagli antimodernisti nostalgici, o quella “nicchia” di tenden-
za alla quale si aggrappano i postmodernisti nel tentativo di scappare
dalla monotonia del “villaggio globale”. Il luogo e il localismo si rifan-
no dunque alla specificità, alla diversità culturale e all’ethnos, mentre
lo spazio si riallaccia al funzionalismo, alla comunità e al demos. Tutto
ciò presuppone l’esistenza di due filosofie o modalità di percezione e
proiezione sociale e territoriale radicalmente diverse (Casey ).

Entrambe le visioni emergono anche dalle discussioni sulla natura e
sull’organizzazione politica dell’UE, in virtù delle quali sia i detrattori
che i sostenitori dell’integrazione europea si sono arrovellati sulla sua
presunta distanza dalle due categorie primarie di convergenza sociale:
dall’ethnos, inteso come spazio di identità e di comunità culturale, e dal
demos, inteso come spazio di gestione e di comunità politica. A causa
di questo “deficit democratico”, l’UE continua ad essere un organismo
prevalentemente burocratico e “tecnico” che sconta legami piutto-
sto fragili con i propri cittadini, nonostante in passato le istituzioni
comunitarie abbiano tentato di superare tale problema affermando
la politica della cosiddetta “sussidiarietà”, nei confronti della quale
gli Stati membri tuttavia non hanno dimostrato particolare interesse.
Pertanto il dibattito sull’organizzazione politica europea ruota ancora
piuttosto arbitrariamente attorno sia al modello “liberista” che “comu-
nitario” (Entrikin ). Il primo promuove la pianificazione razionale
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e la modernizzazione, mentre il secondo è a favore di una maggiore
integrazione sociale e della solidarietà. Da un lato abbiamo l’economia
e lo spazio comune e, di conseguenza, la tendenza ad abbattere tutte
le barriere alla libera circolazione di capitali, servizi, beni e persone
— come emerge da svariati documenti della Commissione — che
dovrebbe portare alla nascita di un demos europeo, caratterizzato da
un’identità mutevole e flessibile e da uno scarso legame con i propri
Paesi di provenienza e le rispettive culture regionali; dall’altro lato in-
vece persiste un modello culturale pluralista che vede nelle comunità
etniche, regionali e nazionali il punto di origine dell’appartenenza
individuale e collettiva e dell’identità politica. Da questo punto di vista
l’Europa rappresenta un’associazione di aree e territori, legati tradizio-
nalmente a culture originarie diversamente dimensionate, che vanno
dalle comunità locali fino a intere nazioni (Bufon ). Alla luce di
una simile visione della realtà, l’obiettivo di un’Europa unita e inte-
grata è secondario rispetto a quello dell’autonomia etnica, regionale e
nazionale o, comunque, si sviluppa parallelamente ad essa. Il risultato
di questo processo è un futuro comune di stampo confederale, con
la creazione della cosiddetta “Europa dei popoli”, che mette l’appar-
tenenza di base — quella territoriale, culturale ed etnico–linguistica,
cioè l’ethnos — davanti a quella politica o funzionale più “sofisticata”.

Le differenze tra queste due concezioni sociali e territoriali risul-
tano ancora più evidenti in relazione ai confini. Il modello liberale
sostiene l’abolizione delle frontiere interne e il trasferimento di tutte
le funzioni in materia di protezione del mercato interno alla frontiera
esterna dell’UE, mentre per il modello culturale pluralista i contorni
degli spazi di “familiarità” ed “estraneità”, di “inclusione” ed “esclusio-
ne” sono alquanto chiari, essendo espressione di uno stretto legame
culturale al contesto di origine. Ed ecco ancora una volta il dilemma
sollevato dal rapporto tra ethnos e demos: i confini contribuiscono a
creare e preservare la diversità da un lato e l’appartenenza comune
dall’altro, eppure il loro superamento è visto da molti come un peri-
colo per la diversità e i paesaggi culturali che rischiano di confluire in
uno spazio sociale monotono con una cittadinanza comune deterrito-
rializzata. Non sono pochi gli studiosi e gli amministratori che vedono
la soluzione a questo dilemma nell’affermazione delle regioni come
luoghi di sovrapposizione e integrazione di spazi culturali, sociali e
funzionali più vicini alle persone.
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Le attuali forme di regionalizzazione della vita sociale appaiono
alquanto sfaccettate e complesse. Il processo di integrazione europea
pone certamente le basi per la creazione di uno spazio funzionale
sovranazionale comune, una specie di macroregione operativa che
si confronta nello spazio economico globalizzato con altri analoghi
sistemi socio–economici. In un certo senso è possibile affermare che
i processi di standardizzazione socio–economica in corso all’interno
della macroregione europea, vale a dire all’interno dell’UE, assomi-
glino ai processi sperimentati dai singoli Stati europei ai tempi della
modernizzazione, quando si trattava di “incollare” le singole realtà re-
gionali a un unico “corpo” nazionale. La conseguenza di tale processo
fu un appiattimento delle differenze interne tra le singole aree del
Paese e, di contro, un aumento delle differenze tra i singoli sistemi
nazionali, andando così a ribaltare l’immagine tradizionale dell’Europa
in cui la diversità era espressione principalmente del livello locale o
regionale.

Allo stato attuale, dal momento che i processi socio–economici dal
livello statale passano sempre più a quello globale o macroregionale,
mentre quelli socio–culturali stanno ritornando dal livello statale a
quello regionale, il tentativo di “applicare” il paradigma nazionale a
quello europeo dal punto di vista della costruzione di un’identità so-
vranazionale comune e di un’appartenenza basata sulla “cittadinanza”
(Calhoun ) appare del tutto irreale e inapplicabile, specialmente
perché gli apparati centrali europei non dispongono neanche lontana-
mente di strumenti di omogeneizzazione socio–culturale forti quanto
quelli a disposizione degli Stati nazionali. A parere di molti studio-
si e politici, l’alternativa al classico modello organizzativo sociale di
stampo nazionale, che sta perdendo vigore in virtù dell’abolizione
dei confini interni dell’UE, e al potenziale modello sovranazionale di
tipo comunitario, che dovrebbe affermarsi grazie all’aumento della
coesione interna e alla differenziazione dal mondo “esterno”, sarebbe
rappresentato proprio dalla dimensione regionale (Bufon a): in un
contesto simile, i rapporti di appartenenza e identità socio–culturale
— che sono immanenti all’essere umano nell’espressione della propria
territorialità — potrebbero non solo svilupparsi più facilmente ma
anche contribuire ad una più efficace implementazione del sistema
di “multilevel governance”, al momento ancora molto sbilanciato ed
incompleto.
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Come affermato già da Keating (), le nuove forme di regio-
nalismo non sono altro che il risultato del processo di dissoluzione e
ricostruzione di sistemi territoriali e di sistemi di vita sociale. Que-
sto processo si sviluppa lungo il continuum tra il locale e il globale in
ragione degli effetti prodotti dall’affermazione dei nuovi paradigmi
socio–economici sull’organizzazione politica dello spazio. Keating
sostiene che le regioni non sono delle entità “naturali”, bensì dei
“costrutti” sociali che in un determinato arco spazio–temporale rie-
scono a integrare le componenti socio–culturali, socio–politiche e
socio–economiche in un unicum logico e sensato. Egli osserva tut-
tavia che in Europa non abbiamo sviluppato un sistema di gestione
socio–politica di carattere regionale, pertanto le regioni sono spesso
considerate come comunità “immaginarie” che nel mondo “reale”
fanno fatica a concorrere non solo con gli apparati centrali dello Stato,
i quali mantengono ben salde le redini del potere nelle proprie mani,
ma anche con le grandi città metropolitane, che grazie al proprio
“peso” specifico e alle proprie dinamiche riescono in qualche modo a
“piegare” lo spazio sociale regionale ed europeo più ampio, andando
così a modificare la struttura regionale tradizionale o acquisita, alla
quale i regionalisti amano tanto appellarsi.

A prescindere da ciò è altrettanto vero che il processo di integrazio-
ne europea ha scalfito il cosiddetto sistema vestfalico, che era inteso
in molte delle sue zone marginalizzate o marginali come «un’orga-
nizzazione del mondo in nazioni territorialmente esclusive e sovrane,
ognuna con il proprio monopolio interno di legittimazione della vio-
lenza» (Caporaso : ). Seppure questo sistema “ideale” non si sia
mai effettivamente realizzato nella prassi, esso continua a influenzare
la riflessione politica del nuovo millennio anche in Europa, dove è
nato e dove si è affermato attraverso il modello degli Stati nazionali,
ma dove al contempo, forse in virtù dei suoi potenziali effetti negativi
sulla vita sociale e culturale, sono stati compiuti anche i maggiori passi
avanti sulla strada della sua abolizione o, perlomeno, della sua imple-
mentazione con forme innovative di collaborazione e integrazione
interstatale. Ma poiché lo spazio europeo, e l’UE in particolare, stanno
incontrando nuovi problemi legati al rapporto tra regionalizzazione
e globalizzazione, la trasformazione del sistema vestfalico in Euro-
pa sta puntando verso una gestione dello spazio sociale multilivello.
Ciò appare evidente in particolare nelle aree di frontiera europee
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e nelle regioni transfrontaliere, che sembrano da un lato marginali
nell’ambito dei sistemi statali e dall’altro complementari o comun-
que centrali nell’ambito dei programmi di integrazione comunitari
(Blatter ). Queste aree hanno in comune soprattutto il fatto di
essere caratterizzate da un elevato livello di integrazione e interdi-
pendenza socio–economica e socio–culturale, grazie alle quali sono
riuscite a vincere la marginalizzazione sociale e centralista dello Stato
e a raggiungere un grado di sviluppo economico che va spesso al di
là della media nazionale. L’utilità dell’integrazione transfrontaliera
tuttavia non deriva solo dalla rimozione degli ostacoli allo sviluppo
socio–economico, ma anche dal superamento del problema della “di-
versità” e dell’eterogeneità socio–economica a livello comunitario,
poiché le aree di contatto europee — come vengono definiti sintetica-
mente i luoghi in cui si incontrano i diversi spazi sociali e culturali —
si stanno affermando sempre più come dei veri e propri “modelli” di
integrazione (Bufon a).

Con la scoperta di nuove forme di appartenenza e identificazione
sociale, o meglio, di comportamenti territoriali e locali di determinati
gruppi sociali, si torna alla questione dei confini e della territorialità. Si
tratta di aspetti sociali molto vicini alle comunità locali che gli studiosi
di sociologia ed economia politica hanno “riscoperto” a partire dagli
anni Settanta del secolo scorso analizzando i rapporti tra centro e
periferia in Europa. L’analisi del regionalismo e dei “meccanismi di
resistenza” nelle aree periferiche hanno riportato al centro dei processi
sociali le comunità locali e regionali, che il nazionalismo classico e
il modernismo industriale avevano quasi del tutto cancellato. Sareb-
be tuttavia ingiusto attribuire a queste comunità solo una funzione
preservatrice del proprio territorio autoctono o del proprio paesaggio
culturale originario, poiché nell’ambito degli attuali processi di svi-
luppo esse stanno assumendo sempre più il compito di unificare i
territori di frontiera e di determinare le prassi di coesistenza e inte-
grazione, specialmente laddove si tratta di ricostruire spazi funzionali
comuni preesistenti (Bufon ). A seconda dei vari livelli e ambiti,
i confini possono dividere o unire diverse entità territoriali e sociali,
il cui carattere è in continua evoluzione, al pari della funzione che
può essere attribuita ai confini. Se l’idea di un mondo “senza confini”
viene spesso criticamente ascritta a tendenze neoliberiste, volte ad
affermare l’economia globale e la supremazia capitalista, è anche vero
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che in epoca “moderna” e “postmoderna” l’aumento della circola-
zione transfrontaliera di beni, informazioni e persone ha introdotto
maggiori opportunità nel campo dell’integrazione socio–culturale e
della comprensione reciproca. Il consolidamento della circolazione
transfrontaliera nel contesto di una maggiore integrazione e globaliz-
zazione ha generato, d’altra parte, una sorta di “ribellione” a livello
locale e la volontà di proteggere il proprio spazio e la propria cultura
dalle influenze esterne. Tutto ciò ci spinge a riconsiderare i confini
— che abbiamo abbattuto con tanto entusiasmo — come dei filtri
protettivi, nonostante la difficoltà a immaginare un ritorno ai tempi in
cui tutto avveniva solo all’interno delle frontiere nazionali ignorando
quanto c’era al di là di esse. A quanto pare saremo perennemente
scissi tra il desiderio di apertura verso uno “spazio dei flussi” e la
ricerca di pace e protezione nello “spazio dei luoghi”, tra la dinamica
derivante dalle opportunità e dai processi di sviluppo e la staticità delle
identità e dei sistemi territoriali. In un contesto sociale e culturale
tanto contraddittorio i confini saranno sempre al centro del nostro
interesse, perché con essi possiamo identificarci in comunità, ma è
attraverso essi che possiamo inserirci più velocemente e con maggior
successo all’interno di processi sociali ed economici più ampi.

L’Europa — patria del nazionalismo, dove il rapporto tra identità
territoriale e culturale è più dinamico e potenzialmente più conflit-
tuale rispetto al resto del mondo — si sta confrontando con sempre
maggiore intensità con la questione, certamente non nuova ma affron-
tata per la prima volta nella storia in maniera del tutto innovativa, di
come avvicinare i propri molteplici e svariati interessi e di come gestir-
li congiuntamente nell’ambito di un sistema sociale unico ancorché
stratificato. La risposta è quindi tutt’altro che semplice e comporta,
come abbiamo visto, una serie di processi contraddittori e scenari di
sviluppo diversi. Si tratta di ridefinire completamente il rapporto tra
le potenzialità derivanti dall’apertura e dall’inclusione democratica
rispetto alla “chiusura” e alla “separazione” culturale, tra le peculia-
rità di ciò che è “europeo” e “non europeo”, tra ciò che è “globale”,
“nazionale” e “locale”. In pratica, la questione fondamentale con la
quale si confronta oggi l’Europa, da cui dipende lo sviluppo non solo
del dialogo interculturale ma anche degli stessi processi di integra-
zione nel nostro continente, è quali ripercussioni avrà il rapporto tra
convergenza e divergenza socio–territoriale sulla sopravvivenza e sul-
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l’interdipendenza delle aree socio–culturali e socio–politiche europee
e, di conseguenza, sul paradigma “uniti nella diversità”. Un paradigma
che ha nei confini, a prescindere da come vengano interpretati, il
proprio alfa e il proprio omega.

.. Aspetti teorici e metodologici dell’analisi geografica dei con-
fini e delle aree di frontiera

I confini politici sono un interessante indicatore di come i vari processi
sociali, economici e culturali incidano gli uni sugli altri, e hanno la
particolarità di essere un elemento territoriale invisibile e intangibile
pur mantenendo effetti non meno tangibili e visibili nello spazio. I
confini politici hanno pertanto da tempo impegnato i geografi in gene-
rale e i geografi politici in particolare. Al contempo, i confini politici
in quanto confini sociali sono considerati l’espressione emblematica
di una serie di vicende umane e rappresentano dunque l’anello di
congiunzione di numerose scienze umanistiche e sociologiche, dalla
geografia sociale alla sociologia, dall’economia politica alla storia fino
all’antropologia. Tutte queste scienze hanno dedicato buona parte
della propria attenzione alle cause che sono alla base della conserva-
zione e trasformazione delle linee di confine; Ratzel in particolare
ha sottolineato la “mobilità” dei confini socio–politici e nel  ha
descritto il confine come un insieme di «innumerevoli punti sui quali
si è soffermato un determinato movimento organico». Egli interpre-
tava tale “movimento” partendo dal rapporto tra le società o realtà
socio–economiche in costante evoluzione e le nazioni, che sono a
suo parere delle specie di organismi viventi capaci di adattarsi allo
sviluppo del proprio spazio sociale. In questo senso il confine sembra
più uno strumento di attacco che un punto di contatto e di collabo-
razione pacifica, o meglio, prendendo in prestito un’immagine dalla
sfera biologica tanto in voga all’epoca, era considerato più “artiglio”
che “pelle”. A fronte di una simile concezione del ruolo dei confini,
nella letteratura degli anni della formazione e affermazione degli Stati
nazionali si parla spesso dei cosiddetti confini “naturali”, che non si
riferivano tuttavia alle peculiarità naturali fisiche e geografiche, bensì
alla potenza ed alla vitalità dei singoli Stati (Bufon ). In pratica, fino
alla fine della Seconda guerra mondiale agli occhi sia dei politici che
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degli studiosi i confini politici erano qualcosa di dinamico e mobile,
una sorta di linea volta a raffigurare nello spazio la continua evoluzione
dei rapporti di forza nell’arena politica e militare, per la quale veniva
appunto utilizzata la definizione di “isolinee” politico–militari.

Dal punto di vista storico tuttavia il confine politico o sociale non è
una linea sottile e ben definita, bensì un concetto zonale di transizione
tra un’area di appartenenza e l’altra. La parola confine nella maggio-
ranza delle lingue europee (spagnolo: frontera, francese: frontière,
inglese: frontier, italiano: frontiera) deriva appunto dalla parola latina
fronteria o frontaria con la quale veniva definito il territorio ai limiti del
mondo “dominato”. Anche il termine in antico tedesco Mark aveva
pressoché lo stesso significato, con il quale si identificavano appunto
le aree frontaliere o marginali. Dal XIII secolo in poi nelle aree ger-
maniche si affermò il termine Grenze, a scapito del precedente meno
definito e più ampio dal punto di vista territoriale, che derivava dal
sostantivo slavo, o meglio, polacco granica utilizzato in queste terre
già a partire dal XII secolo. Parimenti, nel contesto linguistico anglo-
sassone, oltre al sostantivo zonale frontier si affermò il termine lineare
boundary dando origine a un acceso dibattito accademico sull’uso del-
l’uno o dell’altro lessema (Bufon ). Ad ogni modo lo spostamento
concettuale da confine politico zonale a confine lineare esprime in-
dubbiamente una tendenza alla “territorializzazione” delle compagini
politiche europee per avvicinarle al concetto di Stati “moderni”, con
la volontà di definire le proprie frontiere in termini di confini di pro-
prietà statali, come era accaduto in precedenza con la suddivisione
territoriale tra le singole entità substatali, i poderi e i campi. Dall’altro
lato, la tendenza a sostituire la concezione zonale del confine con una
più lineare indica il passaggio da un sistema socio–politico offensivo
a uno difensivo, vale a dire la volontà di stabilizzazione a livello po-
litico–internazionale, regolamentando definitivamente la terra e la
proprietà, in pratica il mondo “dominato”.

Un buon esempio dell’evoluzione del confine politico è rappresen-
tata già dal limes romano in Germania. Inizialmente era nato come
via militare di collegamento tra le principali fortezze, per essere suc-
cessivamente recintato e progressivamente fortificato. Un analogo
passaggio da confine offensivo a difensivo avvenne ad opera dei ro-
mani in Bretagna e in Nord Africa ai tempi di Adriano (circa  d.C.).
L’esempio probabilmente più famoso in tal senso è quello della Mu-
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raglia cinese. Lo sviluppo dei confini politici cinesi era strettamente
legato allo sviluppo dell’agricoltura: quando la Cina raggiunse la sua
massima estensione territoriale a nord, che corrispondeva peraltro
alle necessità dell’agricoltura intensiva, essa consolidò tale frontiera
anche in termini politici. Già nel VI secolo a.C., dunque, lo Stato
realizzò delle barricate che fortificò in seguito con mura di pietra fino
a quando l’imperatore Shi Huang conferì alla Muraglia il suo aspetto
finale e attuale, che la colloca tra le opere più grandi e imponenti
al mondo, tanto da far supporre, tra l’altro, che possa essere l’unico
segno della presenza umana sulla Terra visibile al di fuori dell’orbita
terrestre. Tuttavia, a fronte delle numerose interazioni tra le società
che si intersecano attraverso aree di contatto più o meno estese a
livello territoriale, appare evidente che i confini politici — a prescin-
dere da quanto siano protetti o definiti nello spazio — non possano
rappresentare un ostacolo definitivo a livello sociale o un limite alle
influenze delle singole società (Lattimore ), essendo queste ultime,
specialmente nei contesti urbani, tutto fuorché statiche. Per questo
motivo le politiche statali, in particolare dal XVIII secolo in poi, hanno
tentato di risolvere il “problema” della mancanza di sovrapposizione
tra confini politici e sociali, cercando da un lato di far coincidere —
per quanto possibile — i confini politici con confini naturali e oro-
grafici“reali” (esempi di confini “naturali” storicamente persistenti in
Europa sono le Alpi, i Pirenei e il Reno) e dall’altro, in mancanza di
adeguati elementi di divisione naturali, tendendo a creare una “terra
di nessuno” lungo il confine che si presentava in genere strettamente
controllata, sottosviluppata e pertanto per lo più spopolata.

Ma nonostante tutti questi tentativi di “fissare” i confini politici
nello spazio, con il passare del tempo essi si sono sottratti sempre più a
nuove e diverse linee di demarcazione o hanno perso completamente
il proprio scopo originario. Per quanto fortificate e apparentemente
impermeabili, le barriere non possono ostacolare all’infinito i contatti
sociali transfrontalieri, come dimostrano gli esempi della già citata
Muraglia cinese o del più recente Muro di Berlino, che svolgono oggi
nella maggior parte dei casi la mera funzione di attrazione turisti-
ca. Pertanto, ai predetti tentativi di separare fisicamente le società si
sono affiancate spesso altre esigenze ideologiche del tipo cuius regio,
eius religio, che avrebbero dovuto uniformare con la forza le frontiere
socio–culturali e politiche (Bufon b). In particolare nella prima
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metà del secolo scorso, che è considerato il secolo delle ideologie,
l’estremizzazione del nazionalismo ha cercato risposte al problema
della mancata uniformità tra i confini politici e culturali nell’intensa
“pulizia etnica”, per la quale il regime fascista italiano coniò il termine
di “bonifica etnica”, più in linea con il modernismo dell’epoca. Le for-
ze politico–militari perpetuavano questo genere di “riqualificazioni”
dei territori già dominati o conquistati ricorrendo all’assimilazione
violenta o all’eliminazione fisica degli “indesiderati”. Sono noti ad
esempio i trasferimenti coatti dopo la Prima guerra mondiale di greci
e armeni dalla Turchia o dei turchi da Grecia e Bulgaria. Prima, du-
rante e dopo la Seconda guerra mondiale evacuazioni simili, come
anche epurazioni di massa che hanno assunto i contorni di veri e
propri genocidi, hanno riguardato in particolare gli ebrei, i polacchi, i
tedeschi e altri popoli dell’allora Germania e Unione Sovietica; con la
dissoluzione della Jugoslavia purtroppo casi analoghi si sono ripetuti
anche dopo il .

Il continente europeo ha vissuto un periodo incredibilmente lungo
di trasformazione politica con il conseguente mutamento dei confini.
Per questo motivo lo spazio sociale europeo è così fortemente “im-
pregnato” di linee di confine, vecchie e nuove, che provocano una
continua sovrapposizione delle aree transfrontaliere percepite e reali.
La potenziale conflittualità che ne deriva emerge anche dalla stessa
organizzazione delle aree di frontiera, caratterizzate dalla presenza
di veri e propri “doppioni” nell’ambito di strutture speculari e, in
genere, dall’assenza di opportunità di comunicazione tra le due realtà
gemelle, soprattutto se si considera che in un sistema di questo tipo
il confine svolge una funzione prettamente “difensiva”. La “logica”
prevalente di tipo poliziesco e militare ostacola inoltre la normale
esistenza delle persone, causando il graduale svuotamento e la margi-
nalizzazione delle aree di frontiera. Una situazione simile era tipica
delle aree di confine europee in particolare nella prima metà del XX
secolo, periodo in cui il nazionalismo raggiunse il proprio apice, senza
dimenticare che i confini delle compagini politico–territoriali europee
prima di allora erano tutt’altro che impermeabili, dal momento che i
regimi confinari consentivano l’attraversamento quasi incontrollato
del confine facilitando anche lo sviluppo di una particolare economia
di confine, basata sulla circolazione legale o illegale di beni e perso-
ne. Solo verso la fine degli anni Settanta del secolo scorso il volume
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dei flussi transfrontalieri raggiunse nuovamente i livelli del . È
vero altresì che la popolazione di queste aree, data la sua prevalente
struttura socio–economica di tipo rurale, preferiva lasciare il “cosmo-
politismo” transfrontaliero a una ristretta élite di facoltosi, intellettuali
e commercianti europei.

Dopo il secondo conflitto mondiale si è affermata nell’Europa
occidentale una nuova “filosofia” di cooperazione tra Paesi che ha
visto trasformare le aree europee di frontiera da “luoghi di conflit-
to” a “luoghi di coesistenza”. Ciò ha consentito in particolare alla
popolazione confinaria di riallacciare e sviluppare i contatti a livel-
lo transfrontaliero, rafforzando così anche il potenziale ruolo delle
numerose minoranze presenti in queste aree, e ha contribuito alla
nascita di svariate “euroregioni”, vale a dire aree di cooperazione
transfrontaliera istituzionalizzata, nonché la “ricostruzione” di regioni
multiculturali lacerate in precedenza dai confini politici (Klemenčič e
Bufon ; Bufon e Minghi ; Minghi ). Si è trattato ad ogni
modo di un processo molto lungo, se si considera che ancora oggi
gli Stati faticano a rinunciare alla propria “sovranità” e alla gestione
centralizzata del proprio territorio e della propria società. Per questo
motivo la Comunità europea ha dedicato inizialmente meno attenzio-
ne alle aree di confine e alla cooperazione transfrontaliera. Maggiore
interesse a sostegno della comprensione internazionale e della convi-
venza democratica è stato espresso dal Consiglio d’Europa, idee alle
quali la CEE degli anni Ottanta ha “affiancato” una propria visione
pragmatica con l’implementazione dei programmi di sviluppo regio-
nale. Alla luce delle nuove circostanze, i confini sono diventati uno
strumento di sviluppo democratico, spostando i potenziali conflitti
dal livello interstatale a quello sottostatale, seppure negli ultimi tempi
proprio dai confini esterni, dai confini di Schengen, ci si aspetta che
rafforzino la propria funzione protettiva dinanzi ad ingerenze “ester-
ne”, in particolare per quanto riguarda l’immigrazione clandestina.
Questo fatto conferma che il processo di “abbattimento” dei confini in
un determinato contesto presuppone sempre il consolidamento delle
funzioni di controllo della frontiera in altri contesti, il che significa
che l’essere umano continuerà in un modo o nell’altro a scontrarsi
con la questione del confine e della divisione sociale.

Se dunque il classico approccio nei confronti della problemati-
ca del “confine” ha posto l’accento soprattutto sui confini statali
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orizzontali (Prescott ), e in particolare sul problema della deli-
mitazione del territorio in situazioni di conflitto, dalla seconda metà
del XX secolo ha iniziato ad affermarsi un’altra concezione, che rico-
nosce la complessità e l’interdipendenza dei vari confini orizzontali
o territoriali con quelli verticali o funzionali, la cui caratteristica è
data dalla loro compresenza nelle società. Possiamo affermare che
gli attuali confini politici simbolizzino in un certo senso il processo
— ormai pressoché concluso — di formazione degli Stati e la loro
cristallizzazione in unità spazio–amministrative circoscritte, mentre
i processi in corso puntano già a superare questo genere di confini,
perché sono funzionalmente incompatibili con l’affermazione di
varie modalità di cooperazione e integrazione internazionale. Ma
poiché dalle esperienze dei due conflitti mondiali l’opinione pubbli-
ca politica ha imparato che di fatto non esistono confini “giusti”, la
maggior parte degli sforzi a livello bilaterale e internazionale sono
rivolti non più alla trasformazione e all’adeguamento dei confini alle
singole esigenze e necessità politiche, bensì al loro “allentamento”
e superamento. Oltre al concetto di confine come fenomeno spa-
ziale e socio–politico fortemente lineare, che in passato fungeva da
isolinea politico–strategica, nell’ambito della geografia politica si è
gradualmente affermata una nuova concezione geografica di area
di frontiera. Era infatti evidente che l’interesse dei geografi politici
dovesse orientarsi all’analisi sia delle grandi questioni legate alle
decisioni geopolitiche e agli interventi nello spazio, rappresentati
proprio dall’affermazione e dalla trasformazione dei confini poli-
tici, sia degli impatti sociali e spaziali prodotti dai confini in una
determinata realtà regionale (Bufon a). La geografia politica
contemporanea pertanto studia i confini in quanto rappresentazione
della dimensione spaziale delle organizzazioni e dei sistemi politici,
ma anche dal punto di vista della loro influenza sulla formazione di
specifiche aree di frontiera, che non si distinguono solo in base alla
diversa natura del confine politico, ma anche in base agli spostamenti
e alle dinamiche funzionali del confine o della sua maggiore o mi-
nore permeabilità (Leimgruber ). L’importanza della geografia
“del confine” emerge in particolare dal fatto che essa ha iniziato a
trattare i confini non soltanto da un punto di vista politico–strategico
e politico–storico, ma anche nell’ambito dei processi di indagine
delle aree di frontiera e degli spazi sociali ivi presenti.



 Lo spazio con/diviso

Seppure alcuni autori abbiano cercato di definire i nuovi compiti
della geografia politica e il metodo di indagine delle aree di frontiera,
la maggior parte dei contributi che trattano gli aspetti regionali delle
aree di frontiera o gli effetti dei confini sullo spazio sociale sono sia
dal punto di vista teorico che pratico fortemente eterogenei. Sono rari
soprattutto gli studi comparativi che dovrebbero contribuire a indivi-
duare e determinare i processi chiave tipici delle regioni frontaliere
(Ercmann ); quanto più approfondita è stata l’analisi delle aree
transfrontaliere, tanto più interdipendente e complessa si è rivelata la
rete di elementi, impatti e processi che ne caratterizzano le strutture
e le dinamiche di sviluppo. Queste, infatti, non sono solo il risultato
degli effetti prodotti da una serie di fattori culturali, sociali, economici
e politici a livello bilaterale, bensì rispecchiano anche il rapporto tra la
comunità locale e il suo centro di riferimento nonché il rapporto tra
le stesse comunità locali di confine (Gallusser  e ). Infine va
sottolineato che proprio in virtù delle differenze causate dalla presenza
del confine sull’organizzazione delle aree frontaliere, è difficile elabo-
rare un’analisi univoca di tali aree, poiché la tipologia e la metodologia
di raccolta dei dati è in genere diversa sui due versanti del confine.
Anche per questo nell’attuale letteratura scientifica sulla geografia dei
confini sono prevalenti le opere che affrontano solo le aree di frontiera
dei singoli Stati, spingendosi raramente oltre al confine politico allo
scopo di analizzare e determinare le cosiddette aree transfrontaliere.

Gli ambiti di ricerca indagati dalla geografia dei confini si possono
in genere distinguere in due categorie (Bufon a): da un lato le
ricerche effettuate hanno approfondito vari aspetti macroregionali e
teorici del fenomeno del confine nello spazio, dall’altro lato hanno
affrontato da un punto di vista empirico singole realtà regionali. Le
ricerche appartenenti alla prima categoria, che trattano il confine in
termini lineari, sono più frequenti specialmente nei Paesi anglosasso-
ni. Sull’esempio dell’approccio socio–quantitativo di Hägerstrand, nei
Paesi scandinavi e nel Nord America hanno sviluppato una particolare
metodologia di ricerca che trattava i confini in senso lato come un
ostacolo alla diffusione delle innovazioni. Allo stesso modo ragiona-
vano gli studenti di Karl Deutsch quando hanno trattato il flusso di
informazioni, mentre i geografi economici e i sostenitori della geo-
grafia quantitativa, analizzando varie reti geografiche, hanno dato
un’interpretazione ancora diversa del concetto di confine in termini di
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localizzazione. Già nel  Losch ha analizzato l’impatto territoriale
economico della città texana di El Paso su entrambi i versanti del
confine tra Stati Uniti e Messico. Le sue conclusioni sono state in segui-
to riprese da alcuni ricercatori americani più orientati alla geografia
politica: Boggs negli anni Quaranta, Mackay negli anni Cinquanta e
Reynolds e McNulty negli anni Sessanta. Mackay ha scoperto così
che il numero di telefonate tra le aree francesi e quelle inglesi del
Canada, vale a dire tra Quebec e Ontario, è da cinque a dieci volte
inferiore al numero di telefonate tra le singole città all’interno delle
due province e ben cinquanta volte inferiore al numero di telefonate
tra Quebec e Stati Uniti (Mackay ). Reynolds e McNulty hanno
introdotto invece l’approccio funzionale allo studio dei confini nella
geografia politica americana, constatando che «chi vive lungo i con-
fini, ma distante dai valichi di frontiera, ha più difficoltà a includere
le aree d’oltreconfine nel proprio raggio di azione rispetto a coloro
che vivono nei pressi dei valichi, data la maggiore distanza funzionale
dall’area limitrofa e dunque la minore disponibilità alla trasmissione
interpersonale delle informazioni; per queste persone inoltre la distan-
za funzionale o percepita nei confronti dell’area limitrofa è maggiore
rispetto alla realtà, pertanto essi concepiscono il confine come una
sorta di ostacolo insormontabile, mentre chi vive nei pressi dei vali-
chi di frontiera lo considera al massimo come una possibile fonte di
problemi» (Reynolds e McNulty ).

Negli anni Settanta Gould e White hanno avviato un’efficace e
interessante indagine delle cosiddette “mappe mentali” (mental maps)
che comprendeva anche l’analisi delle presunte distanze nello spazio
fisico, culturale e politico. I due autori sostengono che in aree cultu-
ralmente omogenee è possibile aspettarsi una suddivisione equilibrata
del flusso di informazioni, che si riconduce alla distanza seguendo la
normale curva di distribuzione statistica; nel momento in cui questo
spazio è interessato da un ostacolo di qualsiasi natura, la linea che
rappresenta il rapporto tra il numero di informazioni e la distanza
apparirà come una linea interrotta a causa dell’effetto restrittivo nella
diffusione delle informazioni dovuto all’ostacolo in questione (Gould
e White ). Nello stesso periodo il confine veniva trattato anche
nell’ambito della teoria sistemica, secondo la quale il confine politico
o statale non è che uno dei tanti confini nell’organizzazione sociale
dello spazio che presuppongono una differenziazione dei sistemi, ma
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ne favoriscono anche la comunicazione reciproca (Strassoldo ).
In linea con una simile interpretazione è possibile definire gli spazi
sociali come sistemi relativamente aperti nei quali i confini hanno il
compito di filtrare le influenze esterne. I livelli di permeabilità del
confine sono giocoforza diversi nello spazio e nel tempo, e vanno
dalla limitazione degli scambi fino alla gestione dei flussi di traffico
transfrontalieri, specialmente quelli di transito, attraverso un numero
maggiore o minore di punti, vale a dire valichi di confine, o addirittu-
ra alla promozione di una generale integrazione transfrontaliera della
popolazione confinaria e alla creazione di una vera e propria regione
transfrontaliera. Ciò determina l’importanza di individuare le forme e
i fattori di integrazione transfrontaliera delle aree di confine, ma tali
aree sono interessanti anche per comprendere l’azione delle barriere
nello spazio sociale (Hansen ). Studi più recenti hanno dimostrato
che l’effetto restrittivo del confine non è assoluto, bensì relativo e
selettivo: dipende in primo luogo dal grado di integrazione sociale
interna dell’area frontaliera, dove la linea di confine rappresenta in
realtà il minimo ostacolo agli scambi socio–culturali, che non possono
essere interrotti del tutto nemmeno nel caso di una convivenza isolata
di due aree di confine chiuse. Parallelamente a ciò è stato osservato
che nelle aree di confine i conflitti sono proporzionalmente inversi al
grado di integrazione: maggiore è l’integrazione dell’area frontaliera,
minori sono le possibilità che insorga un conflitto.

Questa osservazione è totalmente in contrasto con la tradizionale
concezione politico–geografica, secondo la quale i confini “migliori”
sono quelli che ostacolano maggiormente la comunicazione tran-
sfrontaliera, e testimonia lo sviluppo della scienza negli anni del do-
poguerra ma anche del processo di cooperazione transfrontaliera. Il
principio di “confine–barriera” era particolarmente consono al siste-
ma predominante in Europa nel periodo – che promuoveva
la sovranità e l’autosufficienza statale e privilegiava di gran lunga le
“politiche” di protezione del confine e delle aree frontaliere a scapito
dell’integrazione europea. Il confine come elemento di separazione
era supportato anche dalla scienza geografica dell’epoca: agli inizi del
XX secolo il geografo britannico Holdich sottolineava i vantaggi deri-
vanti dalla funzione difensiva della frontiera nell’ambito del processo
di determinazione dei confini, in quanto a suo parere erano più adatti
quei confini politici che coincidevano con le barriere fisiche presenti
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nello spazio, prevenendo così i contatti transfrontalieri e i potenziali
conflitti tra Stati contermini (Holdich ). Alle stesse conclusioni
giunse il geografo tedesco Christaller, il quale riteneva che la fun-
zione divisoria del confine in termini socio–politici rappresentasse
il terzo fattore di organizzazione dello spazio dopo la regolamenta-
zione del mercato economico e la rete dei trasporti (Christaller ).
Nell’ambito della geografia economica prevalse a lungo l’idea che
i confini politici rappresentassero un ostacolo allo sviluppo, a causa
del quale i costi marginali erano parificati al prezzo e pertanto non
vi era profitto. Con la ripresa degli scambi commerciali interstatali
e, di conseguenza, di quelli transfrontalieri dopo la Seconda guerra
mondiale, i confini politici venivano visti sempre più come una sorta
di “filtro” tra i diversi sistemi socio–politici e geografici. La teoria
economica ha constatato che i confini possono comportare una sorta
di rendita negativa o positiva, che non si equivale necessariamente. Un
esempio esaustivo in tal senso è dato dalla circolazione transfrontaliera
di manodopera, che da un lato favorisce l’arrivo di valuta e dall’altro
consente dei risparmi grazie a salari inferiori. Secondo questa teoria,
con il consolidamento dell’integrazione europea e la liberalizzazione
dei flussi transfrontalieri vanno a crearsi anche dei sistemi economi-
ci transfrontalieri integrati che necessitano di una gestione e di una
pianificazione congiunta (Ratti ).

Numerose ricerche hanno evidenziato che proprio le regioni tran-
sfrontaliere, dove la popolazione contermine esprime una comune
appartenenza regionale o una struttura etnica e linguistica affine,
rappresentano quell’anello di congiunzione che contribuisce in ma-
niera naturale ed efficace allo sviluppo dei rapporti transfrontalieri e
all’integrazione internazionale. In queste regioni, infatti, le singole
aree transfrontaliere sono legate da un lato allo Stato di riferimen-
to e dall’altro, in virtù di una serie di affinità con l’area contermine,
rappresentano una vera e propria zona di passaggio. Questi aspetti
e funzioni delle aree di frontiera sono diventati oggetto di interesse
politico in particolare con l’introduzione dei processi di integrazione
comunitari (Bufon b), per quanto non si possa affermare che nel
frattempo si sia giunti anche a un’effettiva regionalizzazione della vita
politica europea. Ad ogni modo negli ultimi decenni sono stati portati
avanti soprattutto in Germania, in quanto principale potenza conti-
nentale, numerosi progetti di ricerca che hanno cercato di individuare
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gli elementi e i processi chiave dell’integrazione transfrontaliera e l’in-
fluenza esercitata da regimi confinari più o meno aperti (cfr. Borcherdt
; Gabbe ; Gebhardt ; Graef ; Istel e Robert ; Karp
; Maier ; Maier e Dittmeir ). Nell’ambito dell’integra-
zione transfrontaliera sono stati individuati fattori sia propulsivi che
repressivi, quali ad esempio:

— analoghi livelli di sviluppo dei sistemi industriali nelle aree
frontaliere;

— sistemi di informazione congiunti e conoscenza reciproca della
lingua del vicino;

— atteggiamento positivo nei confronti del vicino e della coopera-
zione transfrontaliera;

— mancanza di infrastrutture transfrontaliere di trasporto e di
informazione;

— pianificazione disarmonica delle aree frontaliere;
— capacità di adattamento della popolazione a regimi confinari

chiusi.

Sono stati inoltre indagati alcuni processi spaziali e sociali legati alla ri-
qualificazione delle aree frontaliere e alla loro capacità di adattamento
al regime confinario, nonché gli elementi di integrazione funzionale
delle aree di frontiera e la loro estensione territoriale. Tutte queste
osservazioni empiriche sull’esempio di svariate aree frontaliere cen-
troeuropee hanno indubbiamente contribuito allo sviluppo di una
concezione relativamente precoce e consolidata di forme funzionali e
regionali di integrazione europea, alla quale la geografia ha fornito il
suo importante apporto (Malchus ). Sulla base di simili approcci,
le aree frontaliere sono state definite come un particolare tipo di re-
gioni periferiche, nelle quali la vita sociale ed economica è influenzata
dalla vicinanza del confine internazionale.

In questo contesto si è sviluppato quel ramo della geografia dei con-
fini che ha preferito indagare singole aree frontaliere, contribuendo
così all’elaborazione di una metodologia più empirica e adeguata alle
specifiche realtà regionali (Bufon a), la cui caratteristica è data da
una percezione più territoriale o zonale del confine. Il confine dunque
non è qualcosa di distante dal territorio che lo circonda, ma è parte
integrante di una specifica realtà transfrontaliera. L’area di frontiera
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rappresenta invece uno spazio relativamente complesso, che in pre-
senza di un livello adeguato di interdipendenza o di complementarità
e integrazione con l’area limitrofa può essere definita con il termine
comune di regione “frontaliera” o meglio “transfrontaliera”. Natural-
mente, anche in questo caso sono possibili diversi tipi di interpreta-
zione: alcuni ricercatori pongono l’accento su aspetti infrastrutturali e
macroeconomici regionali più ampi, altri ancora sottolineano l’impor-
tanza degli scambi transfrontalieri a livello microeconomico, sociale
e culturale. Nel primo caso si ricorre più frequentemente a metodi
di ricerca economica e regionale già affermati, mentre nel secondo si
riscontrano analisi orientate più all’indagine qualitativa che si riallac-
ciano ai risultati della moderna geografia sociale e in particolare della
geografia socio–culturale.

I piccoli scambi transfrontalieri (Bufon c) sono caratterizzati
dal fatto che derivano dalla mobilità territoriale della popolazione
frontaliera allo scopo di soddisfare i propri fabbisogni giornalieri di
approvvigionamento, occupazione, tempo libero, istruzione e dalla
volontà di coltivare il senso di comunità o quei legami interpersonali
che sono spesso antecedenti al fenomeno stesso del confine. La lo-
ro persistenza temporale non coincide dunque con i cambiamenti
sistemici e politici avvenuti nell’area frontaliera. Esempi di un simile
comportamento territoriale e sociale “a lungo termine” sono par-
ticolarmente evidenti in quelle aree che sono state “divise” da un
nuovo confine o da un nuovo andamento del confine dopo un periodo
relativamente lungo di convivenza. In un certo senso è emerso che
in circostanze di questo tipo la popolazione frontaliera si comporta
tendenzialmente quasi come se la separazione non fosse mai avvenuta,
cercando così di riprodurre o conservare lo spazio sociale e culturale
precedente e unitario. Certamente, la possibilità che si giunga a uno
sviluppo simile dipende anche dal regime confinario, da una maggiore
o minore permeabilità e dinamicità dei processi sociali lungo il confi-
ne (Bufon  e b). È evidente tuttavia che le moderne aree di
frontiera si sviluppino non di rado proprio sulle antiche fondamenta
degli spazi culturali unitari e su legami personali più o meno intatti
che derivano da una comune tradizione storica. In questo modo è
possibile osservare non solo il grado di integrazione culturale, sociale
ed economica delle regioni transfrontaliere, ma anche analizzare in
modo più approfondito la struttura dei contatti transfrontalieri che si
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adattano facilmente ai tipici modelli di comportamento sociale. Questi
ultimi sono stati indagati e sviluppati in particolare dal metodo di ricer-
ca socio–geografico tedesco nell’ambito di categorie quali la vita in
comunità, l’occupazione, l’approvvigionamento, l’istruzione, il tempo
libero e altre attività sociali rilevanti dal punto di vista spaziale.

Un analogo approccio di ricerca si incontra nella geografia com-
portamentale di tradizione anglo–americana (behavioral geography) che
parte in realtà da un livello sociale più basso, quasi individuale. Lo
scopo della geografia comportamentale è quello di indagare la conce-
zione e la valutazione dello spazio individuale o microsociale (Segall
; Sonnenfeld ) caratterizzato da una forte dinamicità grazie
alle trasformazioni alle quali è soggetto per effetto di nuove informa-
zioni, classi di età, grado di mobilità ed esperienze. Ad ogni modo è
possibile trarre dei giudizi generalizzati, sulla base dei quali si possono
elaborare degli stereotipi di gruppo che derivano da modelli culturali
duraturi tipici dell’ambiente di vita dei gruppi sociali trattati. Que-
st’ambito di indagine è stato affrontato in maniera interdisciplinare
anche dai ricercatori francesi ed italiani (cfr. Chamboredon e Lemaire
; Chombart de Lauwe ; Dematteis ). La relativizzazione
dello spazio sulla base della concezione territoriale individuale e della
sua generalizzazione si esprime nell’ambito della geografia compor-
tamentale con le cosiddette mappe mentali, ma consente anche di
gerarchizzarlo sulla base del raggio d’azione osservato. Questo raggio
d’azione o spazio comportamentale nel quale si sviluppa la vita dei
singoli gruppi sociali coincide in modo sorprendente con lo spazio
nel quale si muove la geografia sociale, seppure quest’ultima ponga
l’accento soprattutto sui suoi elementi strutturali e funzionali, mentre
la geografia comportamentale sottolinea maggiormente quelli cultu-
rali. Pertanto si può ricorrere a entrambi i metodi di ricerca anche ai
fini dell’analisi delle aree di frontiera e delle loro peculiarità: ad esem-
pio ai fini dell’individuazione della loro interdipendenza funzionale,
dell’estensione del raggio d’azione della popolazione residente lungo
il confine e della sua struttura o della valutazione della propria area di
frontiera e di quella contermine.

L’indagine dei meccanismi che regolano il funzionamento degli
scambi transfrontalieri nelle aree di confine richiede dunque la co-
noscenza sia dei processi socio–territoriali contemporanei che del
retroscena storico, al quale questi scambi spesso si riallacciano. Su que-
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sti aspetti ha posto l’accento la scuola limologica francofona già alla
fine degli anni Cinquanta partendo dall’esempio delle aree di frontiera
in Alsazia, Jura e Quebec (cfr. Daveau ; Foucher ; Guichonnet
; Guichonnet e Raffestin ; Maillat e Jeanneret ; Raffestin
; Ricq ; Rochefort ), mentre prendendo spunto dalle aree
di frontiera tra Germania e Svizzera i ricercatori di lingua tedesca
hanno sviluppato un approccio più funzionale e programmatorio che
ha trovato poi un apposito riscontro operativo nei vari organismi del
Consiglio e della Comunità europea. A partire dalla metà degli anni
Sessanta, Prescott ha evidenziato in particolare quattro ambiti di inda-
gine, di cui i geografi politici dovrebbero tenere conto nelle proprie
ricerche sulle aree di frontiera (Prescott ):

— il confine come elemento del paesaggio culturale, la sua natura,
il suo andamento e le sue trasformazioni;

— le caratteristiche e la struttura delle aree di frontiera, le dif-
ferenze e le affinità regionali tra i due versanti del paesaggio
confinario, l’influenza dei fattori politici e del confine sullo svi-
luppo di forme regionali distinte in un paesaggio culturale o
naturale inizialmente unitario;

— l’influenza del confine sull’organizzazione socio–territoriale
della popolazione confinaria, le direzioni della mobilità terri-
toriale nella quotidianità e la percezione e la valutazione della
propria realtà e di quella contermine;

— il rapporto tra i centri statali e le aree di frontiera ovvero le
decisioni politiche che incidono sulla natura del confine, sul
regime confinario e sui rapporti transfrontalieri.

Partendo dall’analisi sistemica di Strassoldo, anche Martinez (),
come già accennato in precedenza, ha ipotizzato una tipizzazione delle
realtà di confine; egli riteneva che a seconda dell’intensità dei rapporti
transfrontalieri i territori di frontiera potessero essere distinti in aree
“alienate”, “coesistenti”, “interdipendenti” e “integrate”. Nelle aree di
frontiera alienate i contatti transfrontalieri sono pressoché inesistenti;
si tratta di realtà sottoposte al rigido controllo militare e poliziesco in
circostanze di forte tensione internazionale. Nelle aree di frontiera
coesistenti le tensioni internazionali sono inferiori, tuttavia l’intensità
della comunicazione transfrontaliera risulta piuttosto modesta, essen-
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do ostacolata dal controllo statale predominante. Nelle aree di frontiera
interdipendenti vengono promossi gli scambi transfrontalieri, special-
mente in ambito economico, dato il loro contributo alle potenzialità
di sviluppo di entrambi i versanti del confine, ancorché la circolazione
transfrontaliera delle persone sia comunque modesta e controllata.
Un’integrazione transfrontaliera generale e liberalizzata è tipica inve-
ce delle aree di frontiera integrate, in cui sono frequenti iniziative di
pianificazione congiunta e progetti comuni in tutti i settori della vita
sociale.

In passato Minghi aveva già sottolineato la necessità di spostare l’in-
teresse politico–geografico dalle aree di frontiera conflittuali a quelle
“normali” o comunque di analizzare nel dettaglio i diversi aspetti che
incidono sulla convivenza politica delle popolazioni transfrontaliere
(Minghi ). Più tardi ha ricondotto le proprie teorie al modello delle
interazioni transfrontaliere di House, il quale attribuiva grande impor-
tanza ai contatti e agli scambi tra le due aree di frontiera (House ),
e al modello dei rapporti tra centro e periferia nel processo di trasfor-
mazione politica delle società moderne sviluppato da Rokkan (Rokkan
e Urwin ). Il primo ha ipotizzato una distinzione nell’ambito del-
le potenziali interazioni socio–territoriali delle aree transfrontaliere,
distinguendo tra rapporti locali all’interno di una fascia confinaria
ristretta, tra rapporti nei confronti e all’interno dei centri regionali
e tra rapporti nei confronti e all’interno dei centri statali; partendo
da questi livelli gerarchici egli ha elaborato un modello che prevede
dieci diverse linee di comunicazione nell’ambito e tra le aree di frontiera.
House ha anche osservato che, nel caso di confini conflittuali o di
sistemi statali centralizzati, gli scambi transfrontalieri a livello locale
si sviluppano con fatica, mentre in circostanze di politica interna e
internazionale “normali” essi rappresentano la maggioranza delle
interazioni transfrontaliere. Rokkan invece ha affrontato i rapporti
tra centro e periferia, attribuendo particolare significato alle iniziative
regionali nelle aree periferiche e frontaliere nonché al ruolo delle
comunità periferiche locali e delle minoranze ai fini della preservazione
del territorio di insediamento autoctono e del paesaggio culturale,
dello sviluppo dei rapporti transfrontalieri e della mitigazione dei con-
flitti in presenza di confini. In pratica, gli studi più recenti sulle aree di
confine dedicano particolare attenzione non solo alle relazioni sociali
ed economiche, ma anche agli aspetti culturali delle zone di frontiera
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e quindi ai comportamenti adottati a livello locale dalla popolazione
residente nonché alla questione della sua identità regionale, etnica e
linguistica.

Parallelamente allo sviluppo di ipotesi teorico–metodologiche, nel-
la geografia del confine è emerso il problema di definire nel dettaglio
lo stesso concetto di territorio di confine, poiché con il termine area
di frontiera si intende in genere uno spazio all’interno di uno Stato che
risente dell’influenza del vicino confine politico, mentre il termine
regione transfrontaliera indica uno spazio che comprende l’area di fron-
tiera su entrambi i versanti del confine. Come osservato già da Loesch
nel , alcuni confini rappresentano infatti un ostacolo geografico
tra due Paesi, mentre in altri casi si sviluppano piccole unità territo-
riali nell’ambito di Stati contermini. Queste regioni transfrontaliere
dunque non sono dei semplici paesaggi caratterizzati dalla presenza
del confine o dalla somma di due distinte aree frontaliere. D’altro
lato non sono nemmeno delle entità totalmente omogenee, poiché il
fenomeno del confine presuppone di per sé una discontinuità nello
spazio. L’integrazione di regioni come queste va pertanto ricercata
nei rapporti funzionali tra le aree contermini, che a fronte di alcune
disparità, in genere di natura economica, o di affinità, per lo più di na-
tura culturale, possono svilupparsi sulla base delle classiche tendenze
gravitazionali tra i centri urbani e occupazionali e il loro entroterra.
Una maggiore intensità della comunicazione e dell’integrazione reci-
proca nelle regioni transfrontaliere si realizza pertanto combinando il
principio di funzionalità, che deriva dalla capacità di adattamento della
popolazione e dell’economia locale alle circostanze vigenti, e il prin-
cipio di omogeneità, che deriva dalla comune appartenenza delle due
aree transfrontaliere allo stesso paesaggio culturale e dalle medesime
peculiarità culturali della popolazione frontaliera (Bufon a).

Oltre ai predetti dubbi terminologici, è emersa anche la questione
della delimitazione delle aree di frontiera o regioni transfrontaliere.
Svariati atti internazionali, approvati a margine di convenzioni bila-
terali che regolamentano la circolazione transfrontaliera di merci e
persone, in genere limitano l’estensione delle aree frontaliere nelle
quali si applicano particolari esenzioni a un raggio di  km dalla
linea di confine, ma l’effettiva dimensione delle regioni frontaliere
può essere molto diversa da quella amministrativa o istituzionale, e
soprattutto molto più differenziata. Oltre ai criteri istituzionali, infatti,



 Lo spazio con/diviso

nella determinazione dell’estensione delle regioni transfrontaliere ef-
fettive o potenziali bisogna tenere conto anche dei criteri funzionali,
culturali e storici (Bufon b). Attraverso un’analisi economica e
socio–geografica dell’estensione e della struttura di attività sociali rile-
vanti a livello spaziale e delle dinamiche gravitazionali si può scoprire
l’interdipendenza funzionale attuale e passata dei territori transfronta-
lieri. Laddove tra due aree di frontiera sussistano condizioni di affinità
socio–culturale, l’estensione dello spazio nel quale tali condizioni si
realizzano è rappresentata spesso dal nucleo centrale delle regioni
transfrontaliere. Lo stesso avviene nelle regioni transfrontaliere sto-
riche dove la pluriennale convivenza in un territorio sociale comune
ha influenzato lo sviluppo di forme di interdipendenza e multicultu-
ralità funzionali che le pressioni standardizzanti e omologanti dello
Stato non sono riuscite a debellare (Bufon a). I confini di queste
regioni si differenziano tuttavia in base all’indicatore di integrazione
transfrontaliera adottato, essendo influenzati da svariati fattori: dalla
delimitazione amministrativa delle aree di confine, da fattori legati alla
viabilità e alle infrastrutture, da aspetti demografici, economici, ma
anche culturali, storici e fisici. In condizioni di disparità economica
tra due aree frontaliere, i piccoli scambi a livello di approvvigiona-
mento, occupazione e tempo libero dipendono maggiormente dagli
squilibri momentanei del tasso di cambio, del tasso di inflazione e
del potere d’acquisto, pertanto non sono indicativi di un’eventuale
predisposizione delle singole aree transfrontaliere a soddisfare e svi-
luppare una o l’altra attività sociale, economia e territoriale. Questo
genere di transazioni transfrontaliere sono dunque piuttosto instabili e
possono spingere i soggetti interessati prima da un lato e poi dall’altro
lato del confine. Diverso è invece il caso dei contatti culturali e socia-
li primari, che derivano dal fabbisogno della popolazione locale di
conservare i tradizionali legami nell’ambito di uno spazio culturale e
sociale comune, e si distinguono pertanto per la loro stabilità e durata
nel tempo anche nel caso di regimi confinari meno aperti (Suarez
Villa et al. ). Nel mondo non sono molto frequenti esempi di
liberalizzazione totale dei regimi confinari, ma sulla base dei processi
di integrazione portati avanti finora, che risultano particolarmente
intensi nel continente europeo, si può dedurre che quanto più inte-
grata è l’area di frontiera e quanto minore è l’effetto repressivo del
confine politico, tanto più le regioni transfrontaliere assumono com-
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portamenti in linea con i classici principi funzionali–gravitazionali.
Questo sviluppo è particolarmente evidente nelle città di frontiera
che stanno ritrovando o riscoprendo il proprio naturale hinterland
anche sull’altro versante del confine, mentre le città–gemelle si stanno
fondendo in nuove conurbazioni transfrontaliere.

I processi di integrazione e reintegrazione delle aree di frontiera
europee non avvengono tuttavia sempre in modo omogeneo, es-
sendo influenzati da fattori storici legati alla nascita degli Stati e alla
delimitazione del territorio, dalla struttura socio–demografica e so-
cio–economica spesso variegata delle aree frontaliere e da diversi
elementi legati alla permeabilità e alla percezione del confine. A gran-
di linee si è tentato di sintetizzare queste differenze in tre tipologie
essenziali dell’interdipendenza delle regioni transfrontaliere (Bufon
), che sono state suddivise in regioni di regioni, regioni all’interno
di regioni e regioni in fase di ricostruzione. La prima tipologia è tipi-
ca dell’Europa occidentale e delle “vecchie” aree di frontiera dove
la presenza storica del confine ha contribuito allo sviluppo di spazi
sociali e funzionali distinti; al contempo i processi di integrazione
europea hanno portato in queste aree anche alla creazione di forme
precoci di collaborazione transfrontaliera istituzionale e alla nascita
di svariate “euroregioni” che collegano le unità amministrative esi-
stenti su entrambi i lati del confine cercando di promuovere legami
transfrontalieri funzionali altrimenti deboli. La seconda tipologia è
tipica dell’Europa centrale dove i confini politici si sono affermati solo
negli ultimi decenni, andando spesso a incidere su realtà regionali
preesistenti che funzionavano sul principio della funzionalità e della
multiculturalità; la “novità” della nascita degli Stati nazionali e della se-
parazione avvenuta a seguito di una serie di rancori storici e nazionali
ostacola in realtà i rapporti interstatali e lo sviluppo di contatti istituzio-
nali più intensi a livello transfrontaliero, tuttavia i legami funzionali e
socio–culturali della popolazione a livello locale contribuiscono alla
creazione di spazi sociali transfrontalieri “spontanei” che in genere
non coincidono con le unità amministrative esistenti, ma derivano
dalle passate regioni storiche, mantenendole in qualche modo in vita.
La terza tipologia è tipica delle aree di frontiera dell’Europa orientale
e delle cosiddette “cortine di ferro” che all’epoca della divisione del
continente in due blocchi rappresentavano una vera e propria barriera
tra singoli sistemi statali, ostacolando quasi completamente la circola-
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zione transfrontaliera e la vita lungo la fascia confinaria; a causa dello
svuotamento di queste aree perpetrato negli anni, queste potenziali
regioni transfrontaliere si presentano troppo deboli dal punto di vista
demografico e socio–economico per riuscire a sviluppare dei normali
legami transfrontalieri, pertanto si rendono necessari una serie di pro-
grammi di sviluppo, a partire dai fondi europei per le aree di confine,
volti a ricostruire il tessuto sociale locale, essendo tra tutte le aree
transfrontaliere quelle maggiormente dipendenti da politiche statali e
sovrastatali “esterne”.

Un’analisi più dettagliata della situazione e delle potenzialità di svi-
luppo delle diverse aree frontaliere europee ci consente anche di indi-
viduare alcuni “paradossi” essenziali dell’integrazione transfrontaliera.
Il primo è che le maggiori opportunità di un’effettiva reintegrazione
funzionale ricadono proprio su quelle aree frontaliere che nel recente
passato hanno accusato i più grandi “traumi” legati al confine; il se-
condo è che le aree di frontiera che presentano un livello inferiore di
comunicazione e integrazione transfrontaliera e sono in genere mar-
ginali nell’ambito dei propri sistemi statali, sono quelle maggiormente
interessate a forme istituzionali di cooperazione transfrontaliera; il ter-
zo paradosso dimostra che proprio il processo di integrazione europea
e di (re)integrazione socio–funzionale della popolazione confinaria
può alimentare tendenze di chiusura socio–culturale e di rifiuto del
“prossimo” o comunque di coloro che possono minacciare le “tradi-
zionali” o presunte peculiarità delle aree frontaliere in questione e
delle loro strutture sociali.

Da un’analisi della letteratura si evince che i tradizionali approcci
politico–geografici si sono limitati per lo più alla descrizione della ge-
nesi dei confini politici e della loro morfologia. Solo in tempi recenti
gli studiosi hanno iniziato a dedicare maggiore attenzione all’analisi
della permeabilità e dell’interdipendenza, il che dimostra un certo
passaggio concettuale dalla concezione del confine come elemen-
to lineare e isolato a una sua collocazione nel cosiddetto “territorio
(trans)frontaliero”. La permeabilità del confine può essere “misurata”,
più precisamente in due modi: da un lato possiamo osservare quan-
ti valichi di frontiera o quanti punti di attraversamento ricadono su
 km di linea di confine, dall’altro lato possiamo constatare quale
sia stato l’effettivo passaggio di viaggiatori e veicoli attraverso questi
valichi. Qui è necessario distinguere anche tra le varie tipologie di
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punti di attraversamento del confine, che possono essere di interesse
internazionale, interstatale o semplicemente locale, e tra i vari regimi
che regolamentano la viabilità e i controlli confinari. Anche ai fini
della determinazione di un livello maggiore o minore di “confinarietà”
dei singoli sistemi statali si possono applicare due metodi: da un lato
analizzando la lunghezza della linea di confine in relazione all’intera
superficie statale e dall’altro calcolando la percentuale del territorio
statale interessato da comuni che ricadono nella fascia confinaria in un
raggio di  o  km. Svariate ricerche nel campo della geografia del
confine hanno cercato inoltre di comprendere gli impatti (prevalen-
temente negativi) della presenza della frontiera sull’evoluzione della
struttura socio–economica e socio–demografica nelle singole aree
attraverso l’analisi di dati statistici, nonostante le frequenti difficoltà
nel reperire i dati necessari e nel normarli e standardizzarli. Di natura
analitica sono anche le ricerche che hanno tentato, attraverso l’ana-
lisi dei grafici e dell’accessibilità matematica, di determinare quale
sia stato l’impatto “repressivo” del confine sullo sviluppo dei sistemi
di trasporto e sull’individuazione della via più breve, ipotizzando i
vantaggi per la viabilità se tali ostacoli venissero rimossi. Partendo da
una descrizione delle tendenze e dei problemi di sviluppo locali, le
ricerche orientate più all’indagine sul campo hanno cercato invece
di illustrare i vantaggi e gli svantaggi della “vita lungo il confine” o
della capacità di adattamento della popolazione e dell’economia locale
alla realtà di frontiera che, alla luce di una serie di vantaggi comparati
dovuti proprio alla presenza del confine e alla conseguente distinzione
sistemica nell’area e nella società locale, in circostanze di permeabilità
transfrontaliera può rivelarsi tutt’altro che svantaggiata.

Nelle nostre ricerche (cfr. in particolare Bufon b, b e a)
abbiamo cercato di fare un ulteriore passo avanti, “misurando” anche
il livello di integrazione transfrontaliera della popolazione confina-
ria o delle rispettive aree di frontiera. Lo abbiamo fatto partendo
dagli aspetti funzionali della circolazione transfrontaliera, che sono
alimentati da una serie di elementi di disparità o complementarietà
socio–economica e da elementi socio–culturali di integrazione tran-
sfrontaliera dovuti all’affinità etnica e linguistica della popolazione
confinaria e dai legami preesistenti che derivano da un’identità re-
gionale comune. In questo modo abbiamo constatato da un lato in
che misura i singoli settori e territori di confine si distinguono tra
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loro in termini di integrazione transfrontaliera “misurata” e quali so-
no gli elementi che contribuiscono in misura maggiore o minore a
questa integrazione, dall’altro lato abbiamo cercato di appurare se i
singoli segmenti confinari esprimano maggiore affinità nei confron-
ti delle proprie aree di confine o di quelle limitrofe. Abbiamo così
elaborato una serie di indici attraverso i quali si può “misurare” il
livello di aspettativa transfrontaliera, il livello di potenziale integrazio-
ne transfrontaliera, il livello di affinità socio–culturale e il livello di
integrazione transfrontaliera funzionale che assieme “costituiscono”
un metro di misura unitario dell’integrazione transfrontaliera.

Dalla presente disamina emerge senza dubbio la complessità e la
contraddittorietà del tema della “confinarietà” in termini concettuali,
ma anche la quantità di nuovi dilemmi e opportunità che derivano
dalle diverse trasformazioni sistemiche dal punto di vista della ge-
stione delle aree di confine e della pianificazione dell’integrazione
transfrontaliera. A questo aspetto l’UE dedica particolare attenzione
con le proprie politiche di redistribuzione regionali, ma anche con la
volontà di promuovere la sussidiarietà e lo sviluppo di una politica di
vicinato più aperta lungo i confini non soltanto “interni”, ma anche
“esterni”. Nell’ambito delle varie “dimensioni” della nuova “confi-
narietà” europea il contributo della scienza geografica può rivelarsi
prezioso e necessario, poiché tra tutte essa è riuscita ad approfondire
maggiormente sia gli aspetti analitici sia quelli sintetico–comparativi
dell’evoluzione socio–territoriale e dell’integrazione delle aree di
frontiera.



Capitolo II

Della territorialità e delle minoranze

.. Introduzione: la territorialità come mezzo di formazione e
trasformazione degli spazi socio–culturali e socio–politici

A titolo introduttivo va detto che la territorialità è una caratteristica
immanente dell’individuo attraverso la quale egli, sia in qualità di
singolo individuo che di appartenente a un gruppo sociale, percepisce
la realtà che lo circonda, vi si identifica e la assimila. La territorialità
pertanto è uno degli elementi chiave sia della percezione umana sia
dell’interpretazione dello spazio di cui si occupano la geografia politi-
ca e culturale (Bufon a), e si rifà in particolare al fenomeno della
nascita e dell’evoluzione dei confini politici e culturali nello spazio e
al problema dell’identità territoriale, del nazionalismo, delle mino-
ranze e dei rapporti “inter–nazionali” e interculturali (Bufon b,
 e a). In virtù del processo di territorializzazione, lo spazio
geografico di per sé “aperto” viene frazionato in un complesso di
diversi paesaggi culturali e l’umanità in un sistema di gruppi sociali
distinti. Grazie al principio di omogeneità tale processo favorisce la
disgregazione di realtà socio–territoriali più ampie in unità più gestibili
e l’integrazione degli stessi elementi che si affermano come dominan-
ti nel nuovo contesto, determinando l’esclusività e la diversità dello
spazio. In questo modo si configurano diverse forme di “delimita-
zione” socio–territoriale, la cui conseguenza è l’avvio da parte di un
determinato gruppo sociale non soltanto di un processo di “addome-
sticamento” nella propria area di insediamento ma anche di “gestione”
politica del territorio conquistato.

Il concetto di “paesaggio culturale” è inteso come un’area che l’es-
sere umano ha plasmato e caratterizzato con la propria presenza e
attività e con la quale si identifica. L’identità locale o regionale è pertan-
to la più antica tra tutte e si fonda su un’organizzazione etnocentrica
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dello spazio, che si esprime per propria natura come un sistema di
diversi centri e periferie, spazi di concentrazione e deconcentrazione
sociale, di convergenza e divergenza, che presentano caratteristiche di
familiarità ed estraneità a seconda dei diversi gruppi sociali e dei singoli
individui, come rilevato in particolare dalla scuola antropologica e
geografica francese (cfr. Levi–Strauss  e Claval ). L’estensione
dei paesaggi culturali, quali ad esempio in Slovenia la Bela krajina
o il Carso, è influenzata in genere da fattori geografici che derivano
da caratteristiche geomorfologiche e idrogeografiche del territorio e
sono espressione di quelle “barriere naturali” che in passato limitavano
l’avanzamento di tribù o gruppi etnici. Pertanto è tipico di aree geo-
graficamente “variegate”, quali ad esempio l’arco alpino, incontrare
una struttura di paesaggi culturali alquanto eterogenea; o come nel
caso della Slovenia, piccola ma geograficamente strutturata, la quale
vanta circa  varianti dialettali che coincidono a grandi linee con il
numero delle sue entità territoriali (Bufon b e a).

Ai tempi della colonizzazione dell’Europa, la maggioranza delle
tribù o dei gruppi etnici avanzava lungo i corsi d’acqua e si fermava
a ridosso di barriere orografiche, pertanto non stupisce che i nostri
predecessori sloveni fossero avanzati in territorio alpino seguendo
il corso dei fiumi verso ovest fino all’area dell’odierno Alto Adige,
alle sorgenti del fiume Drau/Drava. Un’area che dovettero presto
abbandonare a causa della pressione dei bavaresi, più forti e meglio
organizzati, che si sono ritrovati nello stesso territorio avanzando lun-
go il fiume Inn e i suoi affluenti. Questa modalità di colonizzazione
dell’arco alpino ci aiuta a comprendere il perché la popolazione slove-
na si fosse ritrovata contemporaneamente a nord e sud della catena
montuosa delle Caravanche e ad ovest ed est delle Alpi Giulie e il
perché la comunicazione tra i gruppi di uno o dell’altro versante delle
catene montuose fosse così modesta (se si esclude il “corridoio” della
Val Canale, lungo il quale il gruppo dialettale sloveno “settentrionale”
è entrato in contatto con quello “meridionale”). Se si considera che
uno degli strumenti chiave “dell’addomesticamento” dello spazio è
legato alla denominazione degli elementi di cui esso è composto (corsi
d’acqua, montagne, campi), sono proprio i toponimi conservatisi a
livello locale ad aiutarci a ricostruire l’estensione dei paesaggi culturali
del passato o del territorio di insediamento classico di singoli gruppi
etnico–linguistici. Per la Slovenia e le aree limitrofe si tratta ad esem-
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pio dei nomi celtici con la radice “kar” o “kra” che indicherebbero
paesaggi rocciosi o montuosi (come le già citate Caravanche o le Alpi
Carniche, ma anche la Carniola e il Carso); basti pensare poi alla pre-
dominanza di nomi tedeschi nell’Alsazia francese o (in forma minore)
ai toponimi sloveni che si sono conservati nella Val Dogna e Val Rac-
colana in odierno territorio italiano o nell’area pianeggiante a ovest
dell’altipiano di Doberdò del Lago — anche se in merito alla presenza
dei toponimi sloveni in territorio friulano va detto che sono il risultato
della colonizzazione pianificata della popolazione agricola slovena ad
opera dei patriarchi di Aquileia tra l’XI e il XIV secolo (Bufon ).
Molte sono tuttavia le regioni storiche europee che rappresentano
l’effettivo territorio autoctono di insediamento di diversi gruppi etni-
co–linguistici. Paesaggi culturali di questo genere, quali l’Istria (Bufon
), presentano caratteristiche di aree multiculturali e sono il risul-
tato della convivenza e dell’interdipendenza storica di diversi gruppi
etnico–linguistici. Questi paesaggi culturali si differenziano dagli altri,
caratterizzati dalla presenza di un unico gruppo etnico–linguistico,
proprio grazie a queste peculiarità.

I predetti esempi fanno pensare ai paesaggi culturali come a delle
realtà sociali complesse e tendenzialmente permanenti che tuttavia
non sono insensibili alle influenze esterne. Da un lato tendono alla
stabilizzazione nell’ambito di specifici areali geografici, che grazie
alla separazione dei singoli gruppi sociali consentono loro di distin-
guersi anche a livello socio–culturale, dall’altro lato tuttavia queste
realtà socio–culturali distinte possono mutare radicalmente a fronte
di cambiamenti sociali e geopolitici. Emergono pertanto, soprattut-
to in epoca moderna, forti interdipendenze tra i confini culturali e
politici, come già osservato da Ratzel in merito all’estensione e alla
contrazione del cosiddetto “spazio vitale” di singoli gruppi sociali
(Bufon ). Questa concezione è stata sviluppata successivamente
in particolare da Gottmann, che a metà del secolo scorso ha parlato
di “iconografie” statiche (o condizioni), alle quali tendono i sistemi
sociali, e di “circolazioni” dinamiche (o processi), che disgregano e
rimodellano continuamente queste condizioni grazie all’introduzione
di innovazioni nella società e nello spazio (Gottmann ). Il territo-
rio di insediamento dei principali gruppi etnico–linguistici europei
si è consolidato a grandi linee dopo il X secolo, ma la particolare
strutturazione dei singoli areali culturali è stata in seguito fortemente
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influenzata dagli avvenimenti politico–sociali che derivavano sia da
specifici rapporti tra gruppi o attori politici sia da dinamiche di svilup-
po generali che hanno interessato lo spazio sociale europeo. In epoca
recente abbiamo potuto osservare in prima persona queste trasfor-
mazioni in tutta la loro drammaticità nell’area della ex Jugoslavia (cfr.
Bufon et al. ).

L’espressione più incisiva della moderna territorialità, che non è
solo etnocentrica ma tende anche al controllo esclusivo del proprio
spazio sociale secondo il principio di sovranità, è senza dubbio il na-
zionalismo che dai tempi della Rivoluzione francese in poi ha esteso
il principio di cuius regio, eius religio dall’élite al “popolo” dominante
tendendo così all’identificazione dell’ethnos con il demos (Bufon a
e b). Il nazionalismo in quanto movimento politico ha promosso il
processo di formazione statale in linea con il principio della sovrani-
tà statale e sociale (civile) e il relativo processo di modernizzazione
sociale; in quanto movimento culturale ha favorito invece la trasforma-
zione dei gruppi etnico–linguistici in popoli e nazioni, alimentando
la loro ambizione di assumere sul proprio territorio di insediamento
un ruolo dominante, secondo il principio dell’etnocentrismo. Que-
sto processo ha interessato dapprima i “grandi” popoli europei che
vantavano già un proprio sistema politico statale, ma ha coinvolto ben
presto anche i popoli “minoritari” che ambivano all’emancipazione
o, quantomeno, all’autonomia politica, se non già alla piena indipen-
denza all’interno di un proprio Stato. Grazie alla standardizzazione
linguistica, all’istruzione scolastica nella propria lingua, alla creazione
di centri per lo sviluppo di una propria cultura (accademie, università,
teatri ecc.) e di propri partiti e programmi politici nazionali, i singoli
gruppi etnico–linguistici hanno ottenuto innanzitutto lo status di popoli
e infine quello di nazioni, vale a dire di popoli con un proprio Stato
(Gellner ).

Non è un caso che proprio il nazionalismo abbia promosso la
modernizzazione sociale all’epoca dell’affermazione di un nuovo pa-
radigma socio–economico, vale a dire dell’industrializzazione. A livello
socio–politico la modernizzazione sociale ha avviato la centralizzazio-
ne del sistema statale sottomettendo l’intero territorio dello Stato a un
potere politico centrale; a livello socio–economico essa ha rimosso
gli ostacoli interni alla libera circolazione delle persone e del capitale
attraverso la standardizzazione del sistema economico statale; infine,
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grazie all’omogeneizzazione socio–culturale, la modernizzazione so-
ciale ha sottomesso le lingue e le culture minoritarie presenti entro i
confini statali alle lingue e culture dominanti, divenute ormai “statali”
(Giddens ). La combinazione di questi tre processi ha permesso
agli spazi politici, economici e culturali in precedenza diversamente
dimensionati e disomogenei di confluire all’interno di un comune
livello territoriale statale, favorendo così la nascita degli Stati territoriali
moderni e unitari (Rokkan e Urwin ), ma ha alimentato anche
nuovi conflitti “inter–nazionali” nell’ambito e tra singoli sistemi statali.
Questi conflitti di natura locale, in combinazione con i grandi conflitti
geopolitici tra le potenze europee, hanno provocato infine lo scoppio
di entrambe le guerre mondiali e la successiva difficile ricerca di nuove
forme di collaborazione e integrazione internazionale in Europa volte
a collegare la diversità tanto radicata quanto affascinante in un’unità
sufficientemente funzionale e operativa (Bufon ).

Questo sistema si confronta tuttavia con una situazione completa-
mente nuova, dal momento che lo spazio socio–economico contem-
poraneo, soprattutto a cavallo tra il vecchio e il nuovo millennio, si
è allargato sempre più al livello globale e il controllo politico statale
sui flussi all’interno di questo spazio si presenta sempre più diffici-
le. Al contempo, in presenza di una società postindustriale meno
gerarchizzata si stanno rafforzando le opportunità delle ex periferie
e, di conseguenza, delle minoranze ivi residenti. Alla luce della si-
multanea tendenza alla globalizzazione dei flussi socio–economici,
dell’indebolimento dell’esclusività della politica statale, dell’aumen-
to della cooperazione internazionale e dei processi di integrazione
transfrontalieri, alcune funzioni sociali si stanno progressivamente
deterritorializzando e unificando, altre invece cercano di rafforzare
il proprio attaccamento territoriale presunto o reale attraverso la “ri-
scoperta” delle specificità socio–culturali locali, sottolineando così
la propria “diversità” e “particolarità” (Taylor , Keating ). È
evidente pertanto, come più volte ribadito nelle nostre opere, che
sono proprio le molte aree europee di contatto socio–culturale, e in
particolare le aree frontaliere e multiculturali, quelle nelle quali il pa-
radigma dell’unità nella diversità potrà essere dapprima testato e poi
concretamente realizzato (Bufon a, a e b). Dobbiamo an-
che considerare che il nuovo rapporto tra integrazione sociale e identità
ha modificato radicalmente lo status e la funzione delle comunità e mi-
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noranze di confine. Le regioni frontaliere e multiculturali stanno così
diventando un potenziale “modello” per una nuova Europa, senza tut-
tavia dimenticare che in circostanze simili il processo di “unificazione
nella diversità” richiede necessariamente anche un “indebolimento”
dei confini politici e culturali esistenti. Ciò rappresenta — come si
vedrà nel prosieguo — una nuova sfida dal punto di vista dell’iden-
tificazione delle minoranze e del loro rapporto nei confronti della
territorialità.

.. Territorialità e minoranze: affermazione di un nazionalismo
su scala minore o binomio che sta perdendo significato?

L’importanza della territorialità per le minoranze appare evidente
già dal fatto che nelle tradizionali trattazioni scientifiche e politi-
co–giuridiche quasi non si incontrino minoranze senza una propria
dimensione territoriale. Gli ebrei e i rom venivano considerati in pas-
sato tra le poche minoranze non territoriali in Europa, mentre oggi
si parla sempre più di migranti economici o delle cosiddette “nuove
minoranze”. Non è certo un caso che queste comunità siano ancora
oggi quelle tradizionalmente meno “tutelate”. L’assenza del criterio
di territorialità (e dunque di autoctonicità) fa sì che queste comunità
siano difficilmente annoverate tra le minoranze “vere” e riconosciute;
si presuppone, infatti, che gli appartenenti a queste comunità sappiano
integrarsi (o assimilarsi) nel demos statale rinunciando al proprio ethnos
originale (cfr. Castles e Davidson  o Aleinikoff e Klusmeyer ).
L’autoctonicità, che sottintende la territorializzazione delle comunità
minoritarie, rappresenta ancora oggi un fattore determinante per il
loro riconoscimento giuridico in Europa. Si tratta senza dubbio del
prodotto del nazionalismo europeo che con la “scoperta” dei popo-
li–nazioni ha di fatto determinato la nascita delle minoranze, intese
quali veri e propri “residui” sociali nel processo di formazione statale
e dell’affermazione dei popoli nazionali.

In virtù della predetta dualità del nazionalismo europeo, tali “resi-
dui” si suddividono a loro volta in due categorie: le minoranze regionali
“prodotte” dal nazionalismo politico dell’Europa occidentale, dove
la presenza di compagini statali era precedente alla nascita dei popo-
li–nazioni, e le minoranze nazionali generate dal nazionalismo culturale
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dell’Europa centrale, dove i popoli si sono affermati prima dell’avven-
to degli Stati (Bufon ). La prima categoria perseguiva la teoria
di “uno Stato — un popolo”, la seconda invece quella di “un popolo
— uno Stato”. Il nazionalismo politico dell’Europa occidentale ha pro-
vocato così una serie di potenziali o reali situazioni di conflitto tra i
gruppi etnico–linguistici dominanti e quelli periferici che si sono do-
vuti sottomettere al primo e confluire a loro volta nel “demos” statale
unitario all’interno dei limiti o confini statali esistenti. Il nazionalismo
culturale centroeuropeo si divide a sua volta in due sottocategorie,
la prima a carattere unificativo, diffuso specialmente in Germania e
Italia, e l’altra di tipo divisorio, tipico dello spazio europeo centro– e
sud–orientale, dominato a lungo da imperi plurinazionali; entrambi
hanno in comune il fatto che attraverso la creazione di un proprio
Stato i popoli di queste realtà miravano anche a ottenere una certa
autonomia e sovranità politica. Il processo di formazione degli Stati in
condizioni di nazionalismo culturale si accompagna pertanto a un perio-
do piuttosto lungo di disgregamento dei precedenti sistemi statali e di
affermazione di nuovi confini, provocando anche dei significativi con-
flitti inter–nazionali e inter–statali. Nell’area dell’Europa occidentale
l’identità culturale è confluita totalmente in quella statale («i cittadi-
ni francesi, a prescindere dal colore della pelle o dalla loro origine
etnico–linguistica, non possono che essere francesi»), nel contesto
mitteleuropeo invece si tende a distinguere tra l’appartenenza statale
e quella nazionale, che è più forte della prima e rappresenta il prere-
quisito addirittura per l’acquisizione della cittadinanza, la quale viene
di conseguenza rilasciata anche agli appartenenti allo stesso popolo
residenti in altri Paesi. In breve, in virtù dell’adeguamento e della
sottomissione degli spazi culturali a quelli politici l’Europa occidentale
ha visto affermarsi il demos, mentre a seguito dell’adeguamento e della
sottomissione degli spazi politici a quelli culturali nell’Europa centrale
è prevalso l’ethnos.

Le situazioni di conflitto provocate dal nazionalismo europeo han-
no così sostituito o “mascherato” i tradizionali conflitti territoriali che
sono stati risolti di volta in volta con svariati accordi e convenzioni. In
onor del vero, una prima “moderna” interazione tra l’appartenenza
culturale e quella politica deriva dalle guerre di religione tra cattolici e
protestanti che hanno introdotto il già citato principio cuius regio, eius
religio. Le prime norme internazionali che regolamentano la questione
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della tutela delle comunità minoritarie in Europa risalgono pertanto
al , quando con la pace di Augusta si è provveduto a tutelare le
minoranze religiose in Germania. In questo modo è stato introdotto
un principio pragmatico valido ancora oggi, secondo il quale la tu-
tela giuridica delle minoranze va intesa non tanto come un diritto
democratico o universale, bensì come uno strumento di prevenzione
e superamento dei conflitti potenziali o reali, da applicare peraltro
solo nel caso in cui gli appartenenti a una cultura diversa siano anche
sufficientemente “potenti” e “pericolosi” dal punto di vista politico
e militare. Non è un caso infatti che il primo vero accordo interna-
zionale sulla tutela delle minoranze (questa volta nazionali) venne
adottato all’epoca dell’avvento del nazionalismo europeo, durante il
Congresso di Vienna nel . Tale accordo riconobbe alle minoranze
la libertà di religione e alcuni altri diritti civili, che furono estesi con
il Trattato di Berlino nel  anche alla Turchia e ai Paesi balcanici
(Bufon ).

Poiché i conflitti “interni” tra le comunità dominanti e le mino-
ranze etnico–linguistiche periferiche (le minoranze regionali) sono
sostanzialmente limitati, non avendo queste ultime alle spalle uno
Stato di riferimento impegnato a tutelare i loro diritti o ad aspirare al
loro territorio, nell’Europa occidentale questo tipo di minoranze sono
decadute completamente dall’agenda politica e dall’interesse scien-
tifico, mentre le loro lingue sono state considerate tutt’al più delle
varianti locali o dialettali della lingua statale ufficiale. Al contrario, le
minoranze nazionali considerate dagli Stati ospitanti come una sorta
di “quinta colonna” da “eradicare” in vari modi al fine di annullare
anche le loro potenziali ambizioni irredentiste, sono diventate un
importante fattore nell’ambito dei conflitti interstatali, mentre i loro
Stati di riferimento vedevano in esse un possibile strumento di espan-
sione territoriale. Il principio della tutela delle minoranze nazionali,
promosso all’interno della Lega delle nazioni dopo il primo conflitto
mondiale, si scontrò con l’allora più forte principio di autodetermi-
nazione dei popoli, il quale rappresentava un’importante leva per i 
punti di Wilson e il nuovo ordine europeo; entrambi i principi tuttavia
sottostavano a circostanze ed esigenze geopolitiche più ampie, come
emerse chiaramente all’atto della determinazione dei nuovi confini
tra l’allora nascituro regno di Jugoslavia e l’Austria da un lato e l’Italia
dall’altro (Bufon ). All’epoca della “formazione” delle minoranze
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nazionali si consolida anche la loro definizione: le minoranze nazionali
rappresentano quella parte di popolazioni o nazioni riconosciute che il
confine politico ha separato dalle proprie nazioni o Stati di riferimento.
Si tratta di gruppi sociali determinati dalla presenza di due confini
diversi: da un lato il confine etnico–linguistico (culturale) tra la mino-
ranza e il popolo dominante e dall’altro il confine statale (politico) che
separa la minoranza dal proprio Stato e popolo di riferimento.

All’epoca del nazionalismo europeo classico tutte le minoranze et-
nico–linguistiche sono state oggetto di una politica assimilatrice più o
meno imposta e intensa (in Inghilterra ad esempio con l’anglicizzazio-
ne dei nomi propri e dei toponimi di origine celtica, in particolare nel
Galles, che ebbe inizio già a partire del XVI secolo). Alla fine del XIX
e nella prima metà del XX secolo invece nell’Europa centro–orientale
e meridionale si sono affermati dei nuovi “strumenti” di “risoluzione”
delle questioni delle minoranze o dei conflitti potenziali e reali, che
le minoranze nazionali avrebbero potuto rappresentare. Si trattava
delle “deportazioni” più o meno coatte, il cui “vantaggio” era dovuto
al fatto che rispetto all’assimilazione esse consentivano di unificare o
adeguare molto più velocemente gli spazi culturali e i loro confini a
quelli politici. Sono note ad esempio le deportazioni dei turchi dalla
Grecia e dei greci dalla Turchia dopo il ritiro dell’Impero ottomano
e la ricostruzione della Grecia indipendente; lo stesso avvenne dopo
la Prima guerra mondiale, quando i turchi con la deportazione degli
armeni diedero vita al proprio moderno Stato unitario. Questo “si-
stema” poteva essere applicato altresì come una sorta di “purga” nei
confronti di alcune comunità minoritarie ritenute “colpevoli”, come
nel caso delle deportazioni di massa di diversi popoli e comunità nel-
l’Unione sovietica da parte di Stalin o della cacciata dei tedeschi dai
Paesi dell’Europa centro–orientale dopo la Seconda guerra mondiale.
Spesso assunse i contorni del genocidio e della “pulizia etnica”, che
Poulantzas interpretò quale il mezzo estremo di “storicizzazione del
territorio e territorializzazione della storia” perseguito dal nazionali-
smo, e ha portato infine alla nascita dei campi di sterminio (Poulantzas
). La deportazione come mezzo di “risoluzione” di potenziali
situazioni di conflitto, che derivano dalla mancata corrispondenza tra
confini politici e culturali, è stata suggerita anche dai geografi britanni-
ci all’epoca della divisione tra Jugoslavia e Italia dopo la Prima guerra
mondiale, come emerge dalla discussione in seno alla Regia Società
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Geografica in occasione della presentazione di uno studio che affron-
tava nel dettaglio tale confine e le sue conseguenze (Moodie );
questa soluzione si è poi concretizzata in una forma più “morbida”
nel Trattato di pace del  quando offrirono agli appartenenti a una
o all’altra minoranza la possibilità di “optare” per il proprio Stato di
riferimento, che in termini pratici causò l’esodo postbellico della po-
polazione appartenente alla comunità italiana dalla Jugoslavia (Bufon
a).

Alla luce della nuova divisione in blocchi del continente europeo
dopo la Seconda guerra mondiale, nel diritto internazionale si è affer-
mato un nuovo principio di inviolabilità dei confini politici e di non
ingerenza negli affari degli altri Paesi, pertanto anche la questione
delle minoranze è passata in un certo senso in secondo piano. Con il
consolidamento della cooperazione transfrontaliera e internazionale,
le minoranze hanno acquisito un nuovo ruolo di “ponti”, un ruolo
che si è realizzato tuttavia solo laddove era nell’interesse generale
di entrambi i Paesi contermini, come nel caso della minoranza slo-
vena in Italia, la quale fungeva da mediatore per buona parte degli
scambi economici tra l’allora Jugoslavia e l’Occidente (Bufon ;
Klemenčič e Bufon ). In quest’epoca è stato esteso alle minoran-
ze anche il principio dell’affermazione dei diritti umani individuali,
promosso in particolare dall’Organizzazione delle Nazioni Unite. Il
Patto internazionale sui diritti civili e politici adottato nel  ed entrato
in vigore dieci anni più tardi stabiliva che nei Paesi in cui risiedono
minoranze etniche, religiose o linguistiche non possa essere violato il
loro diritto a ricorrere alla propria cultura nelle comunicazioni con lo
stesso gruppo, a esercitare e praticare la propria religione o a utilizzare
la propria lingua. Secondo il predetto Patto, inoltre, nel caso di un
qualsiasi provvedimento o procedimento giudiziario, chiunque ha
diritto a essere informato dalle autorità competenti in una lingua a lui
comprensibile. A livello di principio dunque è stato posto l’accento sui
diritti individuali, sul superamento di ogni distinzione, sull’afferma-
zione dell’uguaglianza di fronte alla legge e sull’equa affermazione
delle libertà civili fondamentali, anche se in verità questi principi sono
stati in pratica largamente disattesi (Bufon ).

Non è un caso che la scienza e l’opinione pubblica internazionale
abbiano iniziato a interessarsi alle minoranze in maniera più appro-
fondita appena verso la fine del secolo scorso, quando i potenziali
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o reali conflitti legati alla questione delle minoranze si sono nuova-
mente inaspriti. A ciò ha contribuito da un lato un certo successo dei
movimenti regionali nei Paesi dell’Europa occidentale, con l’aiuto dei
quali le minoranze etnico–linguistiche fino ad allora “dimenticate”
sono tornate alla ribalta e hanno preteso, talvolta ricorrendo perfino
ad azioni terroristiche, non solo il riconoscimento della propria lingua
e cultura ma anche una maggiore autonomia politica; dall’altro lato la
caduta del Muro di Berlino e dei regimi comunisti dell’Europa dell’Est
ha dato nuovamente il via al processo — fino ad allora “sospeso” —
di formazione statale nello spazio europeo centro–orientale con tutti i
conseguenti e relativi conflitti sovranazionali, come è emerso in tutta
la sua drammaticità nell’area dell’ex Jugoslavia (Bufon ). Di en-
trambi i fenomeni ha iniziato ad occuparsi in particolare il Consiglio
d’Europa che, a differenza delle dichiarazioni di principio dell’ONU,
nelle proprie raccomandazioni sottolineava l’importanza della terri-
torialità e altre disposizioni più concrete. Il Consiglio d’Europa si è
sottratto alla distinzione tra minoranze regionali e nazionali e alle im-
plicazioni politiche che avrebbe provocato il riconoscimento dei diritti
collettivi degli appartenenti alle minoranze, ponendo l’accento sulla
tutela delle lingue minoritarie anziché sulla tutela delle minoranze.
Già nella Raccomandazione riguardante le problematiche riscontrate nella
tutela e nella promozione delle lingue minoritarie e dei dialetti nel settore cul-
turale ed educativo in Europa del  sollecitava i Paesi membri all’uso
dei toponimi tradizionali oltre ai nomi geografici ufficiali e all’introdu-
zione delle lingue minoritarie nell’istruzione e nell’amministrazione
locale (Bufon ).

Particolarmente significativa in tal senso è la Carta europea delle
lingue regionali o minoritarie approvata dal Comitato dei ministri del
Consiglio d’Europa nel , che a seguito delle procedure di ratifica
sta entrando finalmente in vigore nei Paesi membri (per svariati moti-
vi la Carta non è stata ancora sottoscritta da Belgio, Bulgaria, Estonia,
Grecia, Georgia, Irlanda, Lettonia, Lituania, Portogallo e Turchia e
non è stata ancora ratificata da Francia, Italia e Russia). La Carta defini-
sce innanzitutto le lingue regionali e minoritarie come lingue utilizzate
tradizionalmente in una determinata area tra la popolazione di un
gruppo numericamente inferiore rispetto alla restante popolazione
del Paese o come lingue diverse dalla lingua o dalle lingue ufficiali
nel Paese in questione. Sottolinea anche che le lingue regionali e
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minoritarie non comprendono i dialetti della lingua o delle lingue
ufficiali dello Stato né le lingue degli immigrati. La Carta individua poi
il territorio delle lingue regionali o minoritarie come l’area geografica
in cui tali lingue rappresentano il mezzo di espressione di un gruppo
di persone numericamente congruo, introducendo al contempo la
categoria di “lingue non territoriali”, vale a dire lingue minoritarie
utilizzate tradizionalmente nel territorio statale ma non legate a una
particolare porzione di questo territorio. La Carta impone ai Paesi
firmatari di applicare sul proprio territorio almeno  paragrafi e sot-
toparagrafi (di cui alcuni obbligatoriamente) che la Carta cita come
possibili misure per la promozione dell’uso delle lingue regionali e
meno diffuse (Bufon ). In virtù di indicazioni così puntuali, la cui
applicazione viene periodicamente valutata e verificata (anche “sul
campo”), la Carta può essere di fatto considerata come un nuovo
“standard europeo” nel campo della tutela delle lingue minoritarie e
(implicitamente) dei loro parlanti.

Se si considera inoltre la definizione di minoranze, inserita dal
Consiglio d’Europa nella documentazione di accompagnamento alla
Convenzione europea dei diritti dell’uomo nel , possiamo constatare
che stando alla prevalente normativa europea si tratta di gruppi di
persone con le seguenti caratteristiche:

— risiedono e sono cittadini di un determinato Stato;
— mantengono un forte e duraturo attaccamento a una parte del

territorio di questo Stato;
— esprimono caratteristiche etniche, culturali, religiose o lingui-

stiche distinte;
— sono sufficientemente rappresentativi dal punto di vista nume-

rico;
— sono sufficientemente motivati o interessati alla conservazione

della propria identità, cultura, tradizione, religione o lingua
comune.

A questo periodo risale anche il dibattito avviato nell’ambito dell’ONU
e del Consiglio d’Europa sul diritto a una certa autonomia politica e
all’autogestione delle minoranze e dei popoli autoctoni a fronte di un
implicito rifiuto del separatismo, ma si parla anche del diritto degli
appartenenti alle minoranze alla creazione e alla conservazione di
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contatti transfrontalieri con i cittadini di altri Paesi ai quali sono legati
dal punto di vista etnico, religioso o linguistico. La Convenzione–quadro
per la protezione delle minoranze nazionali del Consiglio d’Europa del
, che è meno vincolante della Carta menzionata in precedenza
ma rappresenta il presupposto ad esempio per avviare il processo di
associazione all’UE, raccomanda tra l’altro una certa autonomia per
comuni, province o regioni nei quali sussiste un’elevata concentrazio-
ne di appartenenti alle minoranze culturali e linguistiche (Marcusse
). Nella pratica queste norme o raccomandazioni sono indirizza-
te più verso i nuovi Stati membri dell’UE, che dovrebbero agire nel
rispetto della Convenzione quadro e dimostrare, oltre ad altri requisiti,
anche un sufficiente livello di tutela delle proprie minoranze nell’am-
bito del processo di associazione, che non a quei Paesi dell’Europa
occidentale nei quali il processo di regionalizzazione e riconoscimento
delle minoranze regionali dovrebbe essere più avanzato.

Sembra ad ogni modo che le norme legislative a vantaggio di una
determinata minoranza, qualora si intenda applicarle concretamente,
debbano necessariamente tenere conto anche dell’aspetto territoriale,
pur distinguendosi per l’approccio (Malloy e Palermo ): possono
ad esempio perseguire un modello di autonomia politica per un deter-
minato territorio e per tutte le popolazioni o gruppi etnico–linguistici
ivi residenti (si veda l’esempio degli scozzesi in Gran Bretagna) oppure
possono introdurre la parità linguistica e culturale delle minoranze a
livello legislativo, che diventano così equamente “dominanti” a livello
locale (si veda l’esempio dell’Alto Adige in Italia o dell’arcipelago delle
Aland in Finlandia). Un approccio diverso è riscontrabile già confron-
tando la minoranza slovena in Italia e quella italiana nell’area della ex
Jugoslavia. Quest’ultima, dopo aver deciso concretamente di tutelare
la minoranza italiana, ha adottato il modello introdotto in precedenza
da Lenin in Unione sovietica. Secondo questo sistema, l’autorità deter-
mina “a priori” il territorio sul quale gli appartenenti alla minoranza
possono godere di determinati diritti, partendo formalmente dall’area
di insediamento della comunità minoritaria dimostrata storicamente.
In genere tali diritti prevedono la possibilità di acquisire una propria
rappresentanza politica più o meno formale e l’introduzione più o
meno strutturata della lingua della minoranza nella toponomastica e
nell’istruzione. Secondo tale approccio, un territorio acquisisce per
“decreto” lo status di area multiculturale permanente, seppure per lo
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più formalmente organizzata, a prescindere dall’effettiva rappresen-
tanza della popolazione minoritaria. Paradossalmente l’area bilingue
dell’Istria slovena sarebbe rimasta tale anche nel caso in cui non vi
fosse stato più neanche un appartenente alla minoranza italiana, e al-
trettanto paradossalmente un rappresentante della minoranza italiana
sarebbe dovuto essere eletto obbligatoriamente nel parlamento slove-
no, anche in presenza di un solo voto a favore (il proprio). Il rischio di
abuso, insito nel sistema, è stato chiaramente indicato già dal successo-
re di Lenin — Stalin, il quale alle comunità non russe assegnò territori
che non coincidevano con l’intera popolazione minoritaria, ma solo
con una sua porzione. In questo modo la restante popolazione russa
continuò ad essere numericamente maggioritaria anche nei “territori
autoctoni” delle comunità minoritarie, dominando di fatto la politica
locale. Il sistema presenta dunque un punto debole oggettivo: a causa
della propria rigidità esso non consente di estendere o adeguare le
norme di tutela, previste per gli appartenenti alle minoranze ricono-
sciute, anche ai mutamenti territoriali dovuti allo sviluppo sociale,
come vedremo nel caso degli sloveni in Italia.

A causa delle concessioni territoriali accordate e del rispetto del
principio di “equilibrio etnico” tra gli Stati (Bufon a), il Trattato di
pace stipulato nel  tra l’Italia e la Jugoslavia non prevedeva alcuna
norma di tutela né per la minoranza italiana in Jugoslavia né per quel-
la slovena in Italia, ma consentiva agli appartenenti di entrambe le
comunità, come già sottolineato, la possibilità di emigrare nel proprio
Paese di riferimento. Ciononostante, le istituzioni della minoranza slo-
vena furono reintrodotte in maniera informale già dopo la caduta del
regime fascista ai tempi dell’amministrazione jugoslava (associazioni
e scuole), per essere in seguito formalmente riorganizzate (sistema
scolastico) o reimpostate (radio) durante l’amministrazione militare
angloamericana nella zona A del Territorio Libero di Trieste. Con
la divisione del Territorio Libero tra Italia e Jugoslavia nel  fu
approvato lo Statuto speciale, che era stato definito congiuntamente e
che rappresentava il presupposto per la tutela di entrambe le mino-
ranze nel territorio dell’ex TLT (Bufon ). Sul versante jugoslavo
lo Statuto fu applicato negli anni Sessanta come sopra illustrato, sul
versante italiano invece il Memorandum d’intesa che sanciva la divisio-
ne del TLT non venne mai ratificato e di conseguenza non furono
mai recepite nella legislazione italiana le disposizioni introdotte dallo
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Statuto speciale. Si potrebbe affermare che in Italia lo Statuto di cui
sopra sia stato comunque applicato “de facto”, poiché il livello di tu-
tela degli sloveni nella provincia di Trieste, introdotto formalmente
dall’amministrazione angloamericana, non fu mai abolito. Analoghi
diritti a quelli introdotti dopo il  dall’amministrazione jugoslava
vennero di fatto riconosciuti anche agli sloveni nel Goriziano. Ciò
significò il riconoscimento dell’istruzione pubblica in lingua slove-
na secondo il sistema affermatosi anche sul versante jugoslavo per
la minoranza italiana, nonché l’introduzione della toponomastica e
dell’amministrazione bilingue nei comuni con una presenza sufficien-
temente rappresentativa di appartenenti alla minoranza. In tal senso il
“modello” italiano di determinazione ufficiale del territorio bilingue
era sostanzialmente diverso da quello jugoslavo, poiché teneva con-
to delle disposizioni dello Statuto speciale, il quale prevedeva che la
toponomastica e l’amministrazione bilingue venissero introdotte nei
comuni in cui gli appartenenti alle minoranze rappresentavano alme-
no il % della popolazione totale. Da questo sistema venne esclusa
la rete di scuole con lingua d’insegnamento slovena, ricostituite già
in precedenza, in particolare nel comune di Trieste, dove in termini
assoluti c’erano più sloveni, ma in termini relativi (secondo i risultati
statistici ufficiali) erano troppo pochi per riconoscere a tale comune lo
status di territorio bilingue.

Va sottolineato che le percentuali minime di rappresentanza minori-
taria, adottate ad esempio anche nella Carinzia austriaca, non derivano
da una verifica oggettiva della presenza storica in un arco di tempo più
lungo partendo dall’epoca preindustriale, bensì dalla situazione attuale
o almeno recente, avvalorata da censimenti della popolazione contem-
poranei. Qui ci si pone pertanto due questioni fondamentali: in primo
luogo, in che misura la statistica è in grado di registrare la struttura
etnico–linguistica della popolazione; e in secondo luogo, a fronte delle
trasformazioni sociali la struttura etnico–linguistica contemporanea è
ancora in grado di rispecchiare la situazione che ha contribuito alla
definizione di autoctonicità della minoranza in questione? Come già
sottolineato in premessa, la struttura etnico–linguistica dell’Europa si
è consolidata in epoca preindustriale, mantenendosi per molto tempo
relativamente stabile. Due processi in particolare hanno influenzato in
seguito tale struttura e la sua trasformazione: il nazionalismo, con la
tendenza all’omogeneizzazione culturale del territorio nazionale, e



 Lo spazio con/diviso

l’industrializzazione, che ha provocato l’emigrazione delle popolazio-
ni dalle aree periferiche e la loro concentrazione nei centri urbani e
industriali.

Nel caso degli sloveni in Italia è stato osservato (Bufon  e )
che tale comunità, al pari di molte altre minoranze etnico–linguistiche,
ha vissuto tre fasi di sviluppo. Nella fase (), che si potrebbe definire
società rurale statica, la popolazione dell’entroterra era quasi senza
eccezioni compatta e coerente dal punto di vista della presenza con-
tadina slovena, mentre i centri urbani all’interno o ai margini del
territorio etnico sloveno risultavano etnicamente misti. Tra le due
realtà sociali in questione non vi era molta comunicazione, ancorché
all’epoca le differenze etnico–linguistiche erano considerate come
qualcosa di normale e non invalidante. Nella fase () caratterizzata da
labili processi di industrializzazione, che qui hanno riguardato buona
parte del XX secolo, le comunicazioni commerciali e sociali tra le città
e la campagna erano maggiori, ma erano prevalentemente unidirezio-
nali e caratterizzate da un intenso flusso demografico dall’entroterra
alle città, che poterono così aumentare anche la propria potenza eco-
nomica e l’influenza gravitazionale sul territorio. In questo modo si
creò una gerarchizzazione territoriale e una polarizzazione dello spa-
zio sociale, che la stratificazione socio–culturale e nazionalista dopo
la Prima guerra mondiale, con la distinzione tra gruppi dominanti
“selezionati” e minoranze condannate all’assimilazione, non ha fatto
che accentuare. La pressione assimilatrice era più forte nei centri cit-
tadini, meno invece agli estremi dei centri di influenza urbani. Per
questo in genere le comunità minoritarie europee si sono conservate
meglio nelle aree più marginali e periferiche dello Stato, che le influen-
ze “modernizzatrici” non potevano raggiungere, mantenendo così
anche una tradizionale struttura rurale. È anche vero che proprio il
“passaggio” dall’ambiente rurale a quello urbano ha consentito agli ap-
partenenti alle minoranze di inserirsi attivamente nel proprio contesto
di riferimento, rafforzando così la propria coscienza nazionale, grazie
soprattutto alla scolarizzazione e al coinvolgimento in associazioni e
istituzioni della minoranza che nelle città etnicamente miste si sono
sviluppate parallelamente a quelle della maggioranza.

Per questo si è giunti alla fondamentale distinzione tra gli sloveni
che nel contesto plurinazionale austriaco hanno potuto aderire al risor-
gimento nazionale sloveno (nel nostro caso gli sloveni della provincia
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di Trieste e Gorizia, ma anche quelli della Val Canale), e tra coloro
che non sono stati partecipi di questo processo (la Benecìa e la Val
Resia). Se i componenti del primo gruppo sono considerati legitti-
mamente appartenenti alla minoranza nazionale slovena, quelli del
secondo gruppo, a fronte della loro origine etnica, delle caratteristiche
linguistiche e del legame territoriale con il popolo di riferimento do-
vrebbero essere considerati parte della stessa comunità minoritaria al
pari dei propri connazionali triestini e goriziani, anche se questo grup-
po appare nella pratica come una minoranza etnica senza una propria
coscienza nazionale. In questa fase dunque avviene un’importante
distinzione tra l’appartenenza oggettiva e soggettiva: la prima è tipica
delle minoranze etniche rurali, la seconda invece delle minoranze na-
zionali urbanizzate. Gli appartenenti al primo gruppo possono essere
determinati in base alle loro origini etniche e alle loro prassi linguisti-
che, ma non necessariamente in base alla loro stessa identificazione,
gli appartenenti al secondo gruppo invece si identificano soggettiva-
mente con una comunità etnico–linguistica o nazionale, talvolta anche
indipendente dalla loro effettiva appartenenza oggettiva. Questa di-
stinzione ha sollevato nella prassi giuridica e politica la questione se
lo Stato debba adottare delle norme di tutela per le minoranze solo
quando queste esprimono un’identità soggettiva sufficientemente for-
te o anche solo in presenza di un’appartenenza oggettiva (Lijphart
). Le differenze tra l’appartenenza oggettiva e soggettiva hanno
ostacolato già allora la possibilità di una quantificazione più precisa
delle comunità minoritarie, poiché era interesse delle politiche assi-
milatrici che quante più persone, appartenenti per criteri oggettivi a
una comunità minoritaria, si identificassero per motivi soggettivi con
gli appartenenti alla comunità maggioritaria. Per questi soggetti la
statistica austriaca in Carinzia ha coniato addirittura la nuova categoria
demografica intermedia dei “Windisch”, vale a dire soggetti che sono
passati in maniera più o meno consapevole e volontaria dal gruppo
etnico sloveno a quello tedesco. Un analogo divario tra l’appartenenza
oggettiva e soggettiva è emerso nel caso degli sloveni in Italia: nella
provincia di Trieste e Gorizia circa la metà delle persone che apparten-
gono oggettivamente alla comunità etnico–linguistica slovena si dice
pronta a dichiarare la propria appartenenza nazionale slovena, mentre
nella Benecìa questa percentuale scende ad appena un quinto della
popolazione slovena oggettivamente individuata (Bufon ).
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Un dilemma analogo ha interessato la prassi linguistica delle comu-
nità minoritarie con la frequente difficoltà a distinguere tra dialetto e
lingua “vera”. In generale, anche in questo caso è prevalsa la “regola”
secondo cui viene considerata “lingua” quella variante linguistica i
cui parlanti rappresentano una comunità dominante distinta in un
determinato periodo e territorio. Potremmo dunque affermare che
qualsiasi “dialetto” dotato di sufficiente “forza” politica può impor-
si come lingua, come nel caso ancora una volta della ex Jugoslavia
e della distinzione della lingua serbo–croata, in passato “comune”,
non solo tra serbo e croato, ma anche tra bosniaco e montenegrino.
È una questione che ha acquisito particolare importanza in Europa,
anche perché le norme di tutela si applicano in genere, come si è
visto, alle lingue minoritarie e non ai dialetti. Distinguere tra i due
è alquanto complesso, se si considera ad esempio che in Italia sva-
riati dialetti tradizionali, quali il “veneto” nell’omonima regione, si
stanno prodigando per il riconoscimento come “lingua minoritaria”;
molti studiosi sostengono altresì che alcune delle lingue minoritarie
oggi riconosciute, quali il friulano, non siano affatto diverse da altri
“semplici” dialetti italiani. I dubbi emergono tuttavia anche all’interno
delle singole lingue minoritarie riconosciute: la lingua deve essere
“tutelata” e utilizzata ufficialmente solo nella sua forma standard e
letteraria o anche nelle sue varianti tradizionali, locali e dialettali (dif-
fuse nella prassi)? Come si evince dall’esempio degli sloveni in Italia,
il ricorso allo sloveno standard a livello “pubblico” prevale nei contesti
caratterizzati da una forte appartenenza nazionale soggettiva (l’area di
Trieste e Gorizia) o da sistemi scolastici sufficientemente sviluppati
e da istituzioni culturali “di alto livello” già affermate, mentre la va-
riante dialettale è predominante nei contesti in cui gli appartenenti
alla comunità slovena (nella provincia di Udine) non dispongono di
questi elementi o non sono riusciti a sviluppare una propria coscienza
nazionale (Bufon  e a). In realtà di questo tipo, dove l’identità
locale prevale su quella nazionale e la separazione territoriale coincide
con la distinzione sociale dal restante contesto etnico–linguistico di
origine, il tentativo di “imporre” una lingua standard del tutto “estra-
nea” assomiglia ai processi di assimilazione attuati nei confronti degli
appartenenti alle minoranze dalle comunità dominanti, pertanto la co-
munità locale la respinge cercando al contrario di affermare la propria
lingua (dialetto) come espressione della propria specifica territorialità.
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Ad ogni modo, la fase della “modernizzazione” è caratterizzata
da una “migrazione socio–culturale” dal contesto minoritario a quello
maggioritario che viene spesso accompagnata da una reale migrazio-
ne territoriale degli appartenenti alle minoranze dal proprio contesto
di origine verso centri urbani e industriali. Le migrazioni fisiche e
territoriali sono tipiche dei migranti economici e molte volte assomi-
gliano a migrazioni socio–culturali da un gruppo etnico–linguistico
all’altro, dal momento che gli immigrati si integrano (assimilano) in
genere con maggiore rapidità e coscienza nel contesto maggioritario,
poiché così facendo possono progredire più rapidamente sulla scala
sociale. Gli immigrati con un senso di appartenenza più forte e defi-
nito possono instaurare legami tra loro cercando di ricreare, anche
nel nuovo contesto, una struttura di insediamento più selettiva (il
cosiddetto “cluster”) per ricostruire o conservare le proprie peculiarità
culturali di origine nell’ambito della nuova “piccola patria”, come nel
caso delle numerose “Chinatown” in Occidente (Castles e Davidson
). In merito alle conseguenze socio–culturali delle migrazioni va
sottolineato il fatto che i paesaggi culturali conservano le proprie pecu-
liarità anche dopo la “perdita” dei loro portatori tradizionali, come nel
caso dell’Istria slovena: gli immigrati provenienti da diverse zone della
Slovenia e dell’ex Jugoslavia, che hanno “sostituito” la popolazione
italiana emigrata dopo la Seconda guerra mondiale, sono confluiti ben
presto nel nuovo “milieu” litoraneo identificandosi totalmente con
esso (Bufon ).

Questi esempi sono indicativi dell’importanza della territorialità ai
fini della conservazione di specifiche caratteristiche etnico–linguistiche
e culturali di un’unità sociale o territoriale. Per tornare all’esempio
degli sloveni in Italia possiamo affermare che a causa delle migrazioni
dalle zone montane a quelle urbane e industriali, che furono partico-
larmente intense nell’area della Benecìa prima e dopo il terremoto
del , lo spazio etnico sloveno si è oggettivamente ampliato e ha
così incorporato anche i comuni limitrofi nella fascia tra Cividale e
Udine, dove secondo le stime risiederebbero fino a diecimila cittadini
di origine slovena (Bufon ). Questo spostamento territoriale rela-
tivamente limitato ha significato tuttavia il “passaggio” a un contesto
culturale del tutto diverso, snaturando il modello di insediamento
precedente che si presentava alquanto compatto. Di conseguenza, le
possibilità per la popolazione in questione di trasformare l’apparte-
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nenza etnica oggettiva in una soggettiva sono fortemente diminuite,
anche perché le norme di tutela a vantaggio della popolazione slovena,
introdotte nella provincia di Udine appena dopo il , si limitano
all’area di insediamento della minoranza autoctona slovena, che a
seguito del pluriennale processo di emigrazione si presenta quasi del
tutto svuotata. Nello stesso territorio si osserva tuttavia quanto sia
importante per una comunità minoritaria individuare un proprio cen-
tro nell’ambito del processo di modernizzazione sociale, accentrando
così anche le funzioni che favoriscono l’affermazione dell’identità
nazionale. Come fu il caso di Trieste e Gorizia per gli sloveni in epo-
ca austriaca, per la popolazione della Benecìa ha assunto tale ruolo
(seppure in misura molto minore) San Pietro al Natisone, dove con-
fluiscono a ventaglio gran parte delle Valli del Natisone. Pertanto non
è un caso che (seppure appena nel ) le organizzazioni degli sloveni
in Italia abbiano fondato proprio qui una scuola bilingue che avrebbe
consentito alla popolazione locale, in sinergia con altre associazioni
ed enti sloveni, di sviluppare oltre allo studio della lingua anche una
propria identità etnica e nazionale.

Dal punto di vista dell’appartenenza etnica possiamo concludere
che la fase più critica è quella dei labili processi di innovazione dovuti
all’industrializzazione e del conseguente abbandono delle aree rurali,
perché conduce da un lato all’erosione demografica dello spazio della
minoranza autoctona e, come conseguenza estrema, alla perdita di
una parte del paesaggio culturale, mentre dall’altro presuppone l’emi-
grazione della popolazione minoritaria e la sua più o meno intensa
“fusione” nell’ambiente alloctono. Questo processo è preoccupante
anche perché le norme di tutela, che le autorità adottano a vantaggio
delle lingue e culture minoritarie, poggiano in genere sulla dimensio-
ne territoriale dell’area di insediamento autoctona delle minoranze,
pertanto l’abbandono di queste realtà significa anche la perdita di
una propria base culturale e un passo verso l’assimilazione. A questo
punto incontriamo l’ultima () fase di sviluppo, che a seguito della
terziarizzazione della società chiameremo epoca postindustriale. Anche
in questo caso le innovazioni sociali si fanno strada dapprima nei
centri urbani, dai quali si diffondono in modo molto più capillare e
meno selettivo o gerarchico di quelle precedenti grazie al processo di
urbanizzazione sociale. A seguito dell’inclusione occupazionale della
popolazione rurale nel settore terziario, la struttura socio–economica
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si unifica e i legami tra le città e i loro entroterra non solo si rafforzano,
ma non sono più unidirezionali, dal momento che grazie alla mobilità
territoriale e all’aumento delle migrazioni giornaliere si arriva alla
cosiddetta “contro–urbanizzazione”, vale a dire all’emigrazione della
popolazione urbana verso le campagne.

Si tratta della fase di formazione della società urbana territorialmen-
te aperta e stabile che introduce una trasformazione intensa della
struttura etnica delle aree rurali fino ad allora prevalente, almeno da
un punto di vista oggettivo, poiché nel territorio autoctono (storico)
della minoranza si trasferisce un crescente numero di soggetti allocto-
ni (cittadini). Il territorio etnico minoritario diventa così, soprattutto
nell’entroterra delle grandi città, sempre meno “puro” e assume la
struttura di uno spazio etnico misto, caratterizzato da una forte in-
terazione tra la popolazione maggioritaria e quella minoritaria. Al
contempo, con la riduzione della distanza socio–economica diminui-
sce anche la distanza socio–culturale tra i due gruppi e di conseguenza
aumenta il numero di unioni miste. A differenza del passato, una si-
mile integrazione sociale non porta necessariamente al “melting pot”
assimilatore, poiché la cultura, l’identità e la prassi linguistica minori-
taria sono equiparate a quelle maggioritarie e si possono pertanto più
facilmente trasferire alle future generazioni. In pratica, a differenza
dell’identità unidimensionale, imposta all’epoca del nazionalismo dai
modelli sociali prevalenti (che venivano applicati anche ai censimenti
della popolazione) secondo il principio di “aut–aut”, in questa fase si af-
ferma sempre più un’identità multipla e multidimensionale che non solo
preserva ma spesso consolida l’immagine multiculturale di numerose
aree o regioni storiche europee (Bufon b). In un contesto sociale
più “rilassato”, soprattutto grazie al miglioramento del proprio status
socio–economico, le minoranze hanno maggiori possibilità di svilup-
pare iniziative a sostegno delle proprie peculiarità socio–culturali e
dello sviluppo territoriale, rafforzando al contempo l’immagine speci-
fica del paesaggio culturale o del territorio d’insediamento autoctono
della minoranza, a prescindere dal fatto che in esso sia tendenzialmen-
te in calo il numero di appartenenti “oggettivamente” ascrivibili alla
comunità minoritaria. Le moderne minoranze autoctone, infatti, asso-
migliano sempre meno a dei gruppi etnici omogenei o “puri” secondo
criteri oggettivi, eppure i loro appartenenti non sono semplici vittime
dei processi di assimilazione avviati dalle comunità dominanti, dal
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momento che nei contesti minoritari o etnicamente misti di norma
si applicano incentivi politici e forme di tutela delle lingue e culture
minoritarie. Di conseguenza, all’interno delle comunità minoritarie
si stanno indebolendo anche quei meccanismi “difensivi” che hanno
portato alla loro chiusura sociale e al ricorso quasi folcloristico agli
elementi più “autentici” (seppure superati) della loro identità. I singoli
appartenenti al gruppo etnico–linguistico maggioritario e minoritario
possono ora scegliere un ambiente più “interessante” e “funzionale”,
muovendosi liberamente tra un gruppo e l’altro; con il proprio coin-
volgimento “nell’altro” contesto linguistico di fatto contribuiscono a
creare una struttura sociale multiculturale meno “polarizzata”.

In circostanze simili è sempre più riconosciuto e accettato il fatto
che diverse identità e prassi linguistiche possano convivere nella stessa
realtà amministrativa e sociale e che i confini tra i singoli contesti
socio–culturali non siano lineari e determinati, bensì zonali e mobili,
andando così a creare uno spazio sociale molto complesso e ramificato,
definito appunto “area di contatto” (Bufon a), nel quale vengo-
no “attraversati” continuamente diversi confini culturali e funzionali.
In contesti simili le acquisizioni e gli scambi culturali sono pertanto
qualcosa di assolutamente normale e quotidiano. Questo “fermen-
to” continuo ai margini dei paesaggi culturali, che favorisce anche
l’influenza e l’interazione reciproca e che era considerato terribilmen-
te pericoloso e dannoso dalla concezione nazionalistica esclusiva del
mondo, non significa tuttavia che le caratteristiche peculiari degli spazi
culturali europei mutino radicalmente nel tempo. Al contrario, esse
appaiono incredibilmente stabili e, con l’abbandono delle pressioni
omologatrici dello Stato, si stanno addirittura consolidando e “risve-
gliando”. Ciò favorisce il consolidamento anche di realtà territoriali
locali o regionali di stampo tradizionale, cui la decentralizzazione
del sistema amministrativo statale conferisce valore funzionale, e che
riescono a “trasmettere” la propria specificità culturale anche a tutti
quegli immigrati che desiderano integrarsi e radicarsi nel proprio
nuovo ambiente di vita.

Questo processo introduce numerose opportunità di sviluppo e
provoca al contempo una serie di conseguenze tra i due principa-
li gruppi di minoranze territoriali: le minoranze nazionali e quelle
regionali. In generale, come illustreremo in seguito, si potrebbe affer-
mare che, in questa fase, la dimensione territoriale e di conseguenza
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la visibilità tenda a rafforzarsi per il secondo gruppo e a indebolirsi
per il primo. Le formazioni etniche possono essere in un certo modo
paragonate al modello di attrazione gravitazionale che si forma intor-
no a un nucleo centrale “forte” o “pesante”. L’attrazione esercitata
da questo nucleo si fa via via meno intensa verso i margini delle aree
gravitazionali, per cui le particelle esterne possono interagire in forma
dinamica con diversi sub–sistemi. Le minoranze etnico–linguistiche
si trovano similmente al margine di due (o più) nuclei nazionali o
statali “forti” e possono interagire con essi in modi diversi e contem-
poraneamente, a seconda delle circostanze, del periodo e del livello di
“attrazione” da essi esercitato. All’interno di un “continuum etnico”
si va così creando una realtà interculturale dinamica, come è stato
rilevato nel caso degli sloveni nella provincia di Trieste e Gorizia: circa
il % della popolazione del territorio etnicamente misto si dichiara di
nazionalità slovena, intorno al –% afferma di avere genitori sloveni
e figli che comprendono o parlano lo sloveno e circa il –% sostie-
ne che il proprio partner comprende e parla lo sloveno (Bufon ).
Tuttavia la riduzione della distanza sociale tra il gruppo maggioritario
e minoritario significa anche che la prassi, l’origine e il passaggio
intergenerazionale della lingua, che in passato potevano essere ancora
utilizzati per determinare l’appartenenza etnico–linguistica oggettiva,
rappresentano oggi degli indicatori sempre meno utili, dal momento
che negli ultimi decenni è in forte aumento l’apprendimento della
lingua slovena anche tra bambini provenienti da famiglie miste o non
slovene. Al contempo, nei contesti linguistici “ufficiali” lo sloveno
viene utilizzato al pari della lingua maggioritaria e sta diventando, a
fronte del consolidamento dei legami transfrontalieri, sempre più
“interessante” anche per la popolazione non slovenofona.

Gli studi condotti nell’ultimo periodo dall’Istituto di ricerche slo-
veno (SLORI) hanno dimostrato nel caso degli sloveni in Italia (cfr.
Bufon a) che nelle scuole dell’infanzia e nelle scuole primarie con
lingua d’insegnamento slovena solo il % dei bambini proviene da
famiglie slovene, il –% da famiglie miste, mentre il –% dei
bambini proviene da famiglie non slovene — alcuni di questi anche
da famiglie provenienti dalle aree dell’ex Jugoslavia. Questa compo-
sizione presenta ancora oggi delle notevoli differenze tra città e aree
rurali, in particolare per quanto riguarda la percentuale di bambini
provenienti da famiglie totalmente slovene o non slovene: nel centro
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cittadino la prima ammonta ad appena il %, mentre nelle aree rurali
sale al –%; la seconda raggiunge in città il –%, nelle aree
rurali invece scende al %. Da ciò si evince che la nuova struttura
etnico–linguistica “multiculturale” si è affermata maggiormente nel-
le città, dove è concentrata anche la maggior parte delle cosiddette
“nuove” minoranze composte da emigrati stranieri, a differenza della
struttura etnico–linguistica delle aree rurali che è più persistente e
tradizionale. Anche qui va fatta una distinzione tra quelle zone ru-
rali dove l’identità soggettiva è più forte e quelle dove all’epoca del
risorgimento nazionale l’identità soggettiva non è riuscita a sviluppar-
si. Circa il % degli alunni delle scuole con lingua d’insegnamento
slovena nelle aree rurali della provincia di Trieste parla con i propri
genitori in sloveno, una percentuale che scende a meno del % quanto
si tratta degli alunni della scuola bilingue di San Pietro nell’area ben
più periferica delle Valli del Natisone, dove evidentemente la scuola di
per sé non riesce a “rivitalizzare” la lingua minoritaria, che ha perso
la propria funzionalità e il proprio “senso” a seguito del processo di
modernizzazione e della conseguente “erosione” sociale.

In pratica, nel caso delle minoranze nazionali siamo di fronte a
evoluzioni diverse e talvolta contraddittorie. Nei centri urbani si sta
ampliando il bacino di potenziali parlanti della lingua minoritaria,
ma questi nuovi potenziali parlanti vengono inclusi sempre meno
automaticamente negli ambienti sociali tradizionali della minoran-
za, con i quali non si instaurano legami né di tipo oggettivo né di
tipo soggettivo. Di conseguenza sembra che questo ambiente socia-
le, a fronte della diffusione di prassi multiculturali, si stia riducendo
sempre più, parallelamente alla contrazione del territorio tradizio-
nale e più o meno “esclusivo” della minoranza. Questa tendenza è
tanto più forte nel caso delle minoranze nazionali dove il grado di
“compattezza” territoriale e demografica è minore a causa della loro
posizione frontaliera o dove l’appartenenza etnica oggettiva non è riu-
scita a svilupparsi anche in termini soggettivi. Le minoranze nazionali
frontaliere spesso non dispongono di un proprio centro e raramente
rappresentano, anche a livello locale (a livello di regioni o addirittura
di singoli comuni), la maggioranza della popolazione delle singole
unità amministrative. Ciò significa che queste comunità faticano a
costruire un proprio “nucleo forte” nel quale la lingua minoritaria
può acquisire maggiore “funzionalità”, tuttavia alla luce delle nuove
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opportunità di cooperazione bilaterale queste comunità possono inte-
grarsi più facilmente con l’ambiente culturale del proprio popolo di
riferimento e possono ottenere, con il sostegno di entrambi gli Stati
contermini, la funzione di mediatori interculturali (Bufon a). Ad
ogni modo, nel contesto di una moderna società aperta, la realtà e
la struttura delle minoranze nazionali a fronte di una serie di intera-
zioni interne ed esterne sta diventando così complessa da impedirci
di tracciare dei confini territoriali e identitari chiari o entità quanti-
tativamente concrete. Il superamento delle divisioni socio–politiche
interne (substatali) ed esterne (interstatali), per le quali si erano battute
tra gli altri proprio le minoranze nazionali, ha prodotto invero un
effetto “collaterale” imprevisto: con la cancellazione e l’allentamento
dei confini etnico–politici in passato chiaramente tracciati, in base ai
quali erano determinate e riconosciute le minoranze nazionali, viene
superato il concetto stesso di “minoranza” e di conseguenza anche il
suo status “speciale”, poiché non sussistono più le riserve per un suo
pieno ed equo coinvolgimento sia nel demos che nell’ethnos dei Paesi
ai quali la popolazione frontaliera ed etnicamente mista è ugualmente
legata (Bufon b). Nel caso delle minoranze nazionali pertanto il
“continuum etnico” si inserisce in un nuovo contesto di “continuum
interstatale”, nel quale le comunità perdono la propria specificità e
confluiscono sempre più nella struttura sociale più ampia dell’area di
contatto transfrontaliera e dei processi sociali che si sviluppano al suo
interno.

La situazione invece è ben diversa nel caso delle minoranze regionali
o minoranze nazionali territorialmente compatte, quale ad esempio
la comunità germanofona in Alto Adige. Negli ultimi due decenni del
secolo scorso la struttura meno gerarchizzata della società tipica dell’e-
poca postindustriale ha favorito nell’Europa occidentale l’avvio di un
processo di decentralizzazione socio–economica e di regionalizzazio-
ne politica che ha consentito alle comunità e alle minoranze regionali
di ottenere maggiore autonomia e autogestione del proprio territorio
di insediamento autoctono. Si è giunti nuovamente a una particolare
integrazione degli interessi sociali, culturali ed economici nello stesso
contesto territoriale, che può essere riassunta con lo slogan: «più svi-
luppo (regionale) a fronte di una maggiore diversità (culturale) e una
maggiore autonomia (politica)» (Bufon ). Minoranze regionali
a lungo dimenticate hanno vissuto così un vero e proprio “revival
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etnico” e la possibilità di sviluppare un proprio nazionalismo al pari
dei popoli dominanti all’epoca del nazionalismo classico. In tal senso,
possiamo legittimamente definire il regionalismo europeo come un
“nazionalismo in formato minore”, anche se a causa del forte divario
numerico tra i popoli europei è difficile tirare una semplice linea
divisoria tra i popoli “veri” e le minoranze regionali, come emerge
chiaramente nel caso del popolo sloveno che per numero di apparte-
nenti è tre volte inferiore a quello catalano e pertanto, nella letteratura
scientifica mondiale, è stato considerato fino all’indipendenza come
una comunità regionale. È vero tuttavia che nella maggior parte dei
casi il nazionalismo regionale occidentale, forse perché si sviluppa in
contesti nei quali il demos tradizionalmente prevale sull’ethnos, non
tende tanto alla creazione di sistemi politici distinti e a un’indipen-
denza politica totale, bensì a una maggiore autonomia e gestione
delle risorse regionali (tasse). Si tratta dunque di un nazionalismo
più “pragmatico” che “ideologico”. Pertanto questa parte dell’Europa
finora non ha vissuto alcuna trasformazione geopolitica esterna, bensì
una mera devoluzione interna e, tutt’al più, quando si riscontra un
maggiore equilibrio numerico tra la comunità tradizionale dominan-
te e quella minoritaria, un’evoluzione dell’organizzazione statale dal
sistema unitario a quello (con)federale, come nel caso belga.

Ad ogni modo, in questa fase le minoranze regionali o i “popo-
li senza Stato” dell’Europa occidentale, con il miglioramento della
propria struttura socio–economica e l’acquisizione di una maggiore
autonomia territoriale e politica, hanno ottenuto anche maggiori op-
portunità per rafforzare la propria lingua e cultura originarie (Rokkan
e Urwin ). Le lingue di queste minoranze sono state standardizzate
e hanno acquisito nuove funzioni sociali come lingue dell’istruzione,
dell’economia e della vita politica e amministrativa a livello locale.
Questo processo è più incisivo nelle realtà in cui sono presenti forti
partiti regionali o partiti statali con un forte sostegno regionale, poi-
ché l’autorità centrale vede nella devoluzione non solo un mezzo
per risolvere potenziali conflitti interni e incentivare uno sviluppo
sociale più armonico, ma anche come strumento per ottenere mag-
giore consenso politico; al contrario, questo processo è più debole
dove le minoranze regionali sono politicamente meno organizzate e
dove l’autonomia territoriale e il pluralismo culturale fanno pertanto
più fatica ad affermarsi. Anche nel caso delle minoranze regionali, al
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pari di quelle nazionali, i processi di innovazione e le nuove strutture
sociali multiculturali si fanno strada dapprima nei centri urbani per
poi estendersi alle aree rurali. Se nel caso delle minoranze nazionali,
come abbiamo visto, la diffusione di nuove prassi linguistiche e iden-
tità multiple rappresenta una sfida per la struttura etnico–linguistica
tradizionale dello spazio minoritario, nel caso delle minoranze regio-
nali essa rappresenta invece un mezzo di ricostruzione della propria
immagine etnico–linguistica tradizionale, che nel periodo industria-
le era in buona parte decaduta o era stata relegata alle sue aree più
periferiche.

In pratica, nel caso delle minoranze nazionali siamo di fronte a
un tendenziale processo di deterritorializzazione, in quello delle mi-
noranze regionali invece a un processo di riterritorializzazione della
loro tradizionale area di insediamento. Nel primo caso le possibilità di
un’autogestione territoriale e politica vanno via via riducendosi, nel
secondo invece aumentano e si affermano di norma anche in aree mol-
to più ampie e compatte. Evidentemente la nuova territorializzazione
delle istanze e dei diritti delle minoranze può portare a nuove divisioni
e potenziali conflitti dovuti alla possibilità di sviluppo di nazionalismi
“esclusivi” in formato minore (locale o regionale). Inoltre, a causa di
una maggiore mobilità territoriale della popolazione e dei processi
migratori del passato, il concetto di territorio autoctono ha per molti
versi perso la dimensione e il “senso” di un tempo, come emerge nel
caso degli sloveni in Carinzia o in Benecìa (Bufon  e Zupančič
), ma anche in aree di insediamento delle minoranze regionali
più ampie (Williams ). In un contesto simile emerge nuovamente
la questione delle forme territoriali e non territoriali dell’autonomia mino-
ritaria (Smith e Cordell ). Per le forme territoriali è tipico che le
norme di tutela minoritarie si applichino all’interno di un territorio
ben definito, nel quale la lingua minoritaria gode dello status di lingua
ufficiale parificata e gli appartenenti alla minoranza hanno maggiore
autonomia politica. Il modello di autonomia territoriale ha senso per
minoranze compatte e politicamente organizzate, che a livello locale
rappresentano la maggioranza effettiva della popolazione residente. In
questo caso le minoranze statali diventano gruppi dominanti a livello
regionale e sono chiamate, secondo lo stesso principio, ad assicurare
i medesimi diritti a coloro che nelle nuove circostanze si trovano ad
essere in posizione di minoranza.
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Con il consolidamento dell’integrazione sociale e dell’immagine
multiculturale delle aree di contatto socio–culturali si stanno raffor-
zando negli ultimi tempi anche le iniziative a favore di politiche più
integrate e di una convivenza più armonica tra diverse lingue e cultu-
re in contesti etnicamente misti. In questo senso vanno ricordate le
Ljubljana Guidelines on Integration of Diverse Societies adottate nel 
nell’ambito dell’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in
Europa e il suo Alto commissariato per le minoranze nazionali. Il do-
cumento ribadisce che l’autonomia locale e la devoluzione del potere
rappresentano uno strumento a garanzia della rappresentatività delle
singole comunità minoritarie e che le istituzioni dell’autonomia devo-
no fondarsi su principi e processi democratici e riflettere gli interessi
di tutte le comunità che risiedono in un determinato territorio (Malloy
e Palermo ). Le forme di divisione dei poteri pertanto non devono
escludere e impedire la rappresentatività di una qualche comunità. La
stessa riflessione è stata espressa dalla Commissione consultiva per la Con-
venzione quadro del Consiglio d’Europa per la protezione delle minoranze
nazionali che sostiene un approccio meno formale e più dinamico alla
gestione delle minoranze autoctone e il coinvolgimento nel “dibattito
sulla tutela” anche di cittadini stranieri con caratteristiche linguisti-
che e culturali diverse. Il primo si rende necessario anche a seguito
dell’aumento del numero di persone con identità multipla, il che di-
mostra una sempre maggiore integrazione tra la società minoritaria e
quella maggioritaria e la riduzione della distanza sociale tra loro. Di
conseguenza, le norme di tutela non perseguirebbero più la divisione
sociale e territoriale e l’autonomia esclusiva, che in un certo senso
riproduce il nazionalismo statale tradizionale a livello regionale, bensì
la coesistenza politica e il rispetto delle diversità culturali (Malloy e
Palermo ). In un contesto di “integrazione sociale nel rispetto
delle diversità culturali”, nel quale la territorialità e l’appartenenza
di sangue non svolgono più un ruolo fondamentale, si inseriscono
anche le minoranze non autoctone, che stanno diventando — a fronte
dei flussi migratori — un attore sociale sempre più rilevante a livello
europeo e un nuovo potenziale fattore di conflitto nei rapporti con la
popolazione maggioritaria dominante a livello nazionale, ma anche
nei confronti della popolazione minoritaria, desiderosa di affermarsi
a livello locale o regionale. Da qui la conclusione che le minoranze
non sono delle categorie sociali permanenti, esistono solo gruppi sociali
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più o meno grandi, che con la propria identità esprimono la diversità
naturale e culturale dell’umanità. Un determinato gruppo sociale si
trasforma in minoranza quando instaura una relazione di natura poli-
tica con un altro gruppo, il quale si afferma nei suoi confronti come
gruppo maggioritario o dominante per criteri quantitativi e status
politico.

Le forme non territoriali di autonomia e il riconoscimento dei di-
ritti delle minoranze potrebbero così diventare nuovamente “attuali”,
come all’epoca in cui Karl Renner e Otto Bauer cercarono di risolvere
il problema dell’autodeterminazione dei popoli nell’ultimo periodo
dell’impero asburgico (Smith e Cordell ). In linea con questo
approccio soltanto il demos manterrebbe la propria organizzazione
territoriale, mentre l’ethnos unirebbe individui della stessa lingua e
cultura in chiave non territoriale o almeno non “aprioristicamente”
territoriale, pertanto i diritti delle minoranze si realizzerebbero dove
più necessario, ovvero in presenza di un sufficiente potenziale politico
e sociale della popolazione minoritaria in questione. Qui naturalmen-
te si pone il problema dell’appartenenza del singolo e della sua “scelta”
etnico–linguistica, poiché gli appartenenti ai gruppi minoritari sono
costantemente influenzati da pressioni assimilatrici esplicite o latenti,
e al contempo, come si è visto, sono in aumento forme di identità
multipla. Pertanto anche questa forma di autonomia ha i propri di-
fetti e sembra più “adatta” agli appartenenti a quelle comunità che
godono già di una certa autonomia territoriale, ma vivono all’infuori
dell’area in questione, oppure a quelle comunità minoritarie che non
sono sufficientemente compatte a livello territoriale, ma i cui appar-
tenenti possiedono un’identità specifica definita e un’organizzazione
socio–politica forte e unitaria.

Numerosi ricercatori (cfr. Kymlicka  e Lijphart ) sosten-
gono un ricorso più integrato sia alle forme territoriali sia a quelle
non territoriali dell’autonomia minoritaria, combinando l’approccio
top–down e bottom–up. L’approccio “top–down” serve a definire in
modo obiettivo e territoriale gli strumenti a tutela delle lingue e cultu-
re minoritarie, assicurando loro uguaglianza nei confronti della lingua
e cultura maggioritaria, l’approccio “bottom–up” invece consente
ai singoli di affermarsi come portatori o fruitori di questi strumenti
riuscendo al contempo a inserirsi in maniera attiva o passiva sia negli
ambienti culturali o linguistici maggioritari che minoritari. A questa
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riflessione si potrebbe aggiungere anche la necessità di un costante
monitoraggio degli strumenti di tutela e della loro efficacia, in linea
con le concezioni contemporanee della pianificazione sociale e del
coinvolgimento degli “utenti” delle politiche di sviluppo nel processo
programmatorio e decisionale. In fondo, un approccio simile andreb-
be a vantaggio sia delle minoranze regionali sia di quelle nazionali: le
prime godrebbero di autonomia territoriale grazie alla devoluzione
politica a livello regionale, mentre le seconde grazie ad accordi di
tipo internazionale. Ad ogni modo i processi e i problemi delle mino-
ranze regionali e nazionali nell’ambito dell’identità etnico–linguistica,
della prassi linguistica e dei rapporti interetnici, come nel caso dei
rapporti tra l’autorità centrale e le realtà locali, sono molto simili e
richiedono una gestione più integrata e di più ampio respiro, che
dovrebbe necessariamente essere definita anche a livello “europeo” e
multilaterale.

.. Conclusioni: dall’esclusione territoriale all’integrazione ter-
ritoriale

Il “risorgimento” etnico delle minoranze europee non avviene sem-
pre in parallelo alla “rinascita” delle lingue minoritarie, come è emerso
ad esempio (in misura maggiore) nel caso delle comunità celtiche in
Irlanda e Gran Bretagna (cfr. Williams ) o (in misura minore) nel
caso degli sloveni della Benecìa in Italia (Bufon ). Ciò significa
che l’identità etnica oggettiva, per quanto allo stato attuale possa esse-
re ancora determinata, non coincide necessariamente con l’identità
soggettiva, che è non solo variabile ma il più delle volte multisfaccetta-
ta. L’istituzionalizzazione dei diritti delle minoranze può contribuire
certamente a una maggiore territorializzazione delle comunità mino-
ritarie, poiché in genere si rifà al territorio di insediamento storico
delle minoranze, e in fondo anche a una maggiore “sovrapposizio-
ne” tra l’appartenenza oggettiva e soggettiva della popolazione ivi
residente, cui la legislazione riconosce determinati diritti collettivi
proprio in virtù della sua presenza in un territorio istituzionalmente
definito come “minoritario”. Di contro, tuttavia, un simile approccio
viene criticato dai “modernisti di ispirazione civica”, che nella crea-
zione di contesti minoritari istituzionalizzati intravedono il rischio di
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sopraffazione dell’ethnos sul demos o di una nuova “balcanizzazione”
dello spazio politico europeo, e nell’affermazione dei diritti colletti-
vi in singole aree del territorio statale il pericolo di frantumazione
dell’uguaglianza civile, che fin dai tempi della Rivoluzione francese
rappresenta l’elemento chiave dei moderni Stati unitari. Ma è osteggia-
to anche dai “modernisti minoritari”, i quali fanno notare che a causa
di una maggiore mobilità sociale e territoriale le aree di insediamento
storiche delle minoranze “coincidono” sempre meno con le aree dove
risiedono di fatto i potenziali appartenenti alle comunità minoritarie.
Quest’ultimi sono sempre più integrati nel contesto sociale più ampio,
pertanto le classiche forme di tutela istituzionale e territoriale delle
minoranze, con la creazione di una sorta di moderne “riserve india-
ne”, rappresentano per queste realtà un pericolo di folclorizzazione
e marginalizzazione anziché di opportunità per la loro affermazione
sociale (Bufon b e b).

Pertanto, invece del tradizionale atteggiamento di “separazione”,
molti studiosi delle politiche di rivitalizzazione delle minoranze so-
stengono piuttosto un approccio “integrato” che promuove ampie
opportunità di sviluppo a livello sociale, demografico e culturale,
favorendo così implicitamente anche lo sviluppo del dialogo inter-
culturale, della coesistenza etnica e della prassi plurilinguistica nelle
aree di contatto europee. I nuovi programmi di rivitalizzazione delle
culture minoritarie sono da intendersi anche come programmi di rivi-
talizzazione delle realtà periferiche e marginalizzate in cui tali culture
si muovono, il che significa che le condizioni socio–economiche in
contesti minoritari o etnicamente misti possono migliorare solo in
parallelo a quelle socio–economiche e socio–politiche, come hanno
dimostrato diversi casi di “buone prassi” in Catalogna e Galles (Wil-
liams ). A queste generali opportunità di sviluppo delle minoranze
etniche si aggiungono, per quanto riguarda le minoranze nazionali,
anche altre funzioni “integratrici” nell’ambito di contesti funzionali
e culturali di confine: ciò significa che nell’attuazione di politiche di
cooperazione e integrazione transfrontaliera è necessario tenere con-
to delle potenzialità di sviluppo che le minoranze e le comunità locali
multiculturali offrono alle aree di frontiera etnicamente miste (Bufon
a). Da quanto affermato risulta inoltre evidente che le tradizionali
politiche di sviluppo “top–down”, che provengano dai centri di potere
nazionali o comunitari, sono sempre meno efficaci ed appropriate per
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gestire e indirizzare in maniera integrata realtà sociali così complesse
(Toggenburg ).

Ciò non significa che la dimensione territoriale stia perdendo im-
portanza, poiché il livello regionale (anche in senso transfrontaliero)
appare sempre più significativo e determinante per risolvere l’attuale
rapporto tra tendenze sociali centrifughe e centripete o per gestire
simultanei processi di convergenza o divergenza socio–territoriale, in
particolare con la ricostruzione dei tradizionali contesti multiculturali
(Bufon a). Ciò che cambia è il valore dello spazio e la percezione
delle sue caratteristiche socio–culturali: non sono più soltanto spazi
di divisione, ma sempre più spazi di integrazione. Inoltre, a differenza
del passato, nella società contemporanea sempre più interdipendente
e globalizzata nessuna entità territoriale, neanche a livello nazionale,
è totalmente autosufficiente e sovrana. Pertanto appare chiaro che le
politiche minoritarie, al pari delle altre o forse più di altre, debbano
essere supportate da politiche di sviluppo coordinate a livello statale,
soprattutto nel caso delle minoranze nazionali, ma anche da politiche
armonizzate a livello di centro–periferia, in particolare nel caso del-
le minoranze regionali. Le minoranze non sono più soltanto l’oggetto
dell’azione politica e della gestione territoriale esercitata dalle forze
dominanti, ma possono così diventare, accanto alle istituzioni europee,
agli Stati e alle amministrazioni locali (regionali), un soggetto nuovo e
riconosciuto della cosiddetta politica europea “multilivello” che non
punta solo alla tutela e alla creazione di uno stato, bensì di un processo
di sviluppo sociale (Malloy ). Politiche di sviluppo sociale integra-
te in aree di contatto culturale potrebbero così contribuire a far sì che
il demos e l’ethnos diventino due categorie sociali aperte, più flessibili e
non esclusive, come si voleva vederle nel periodo del nazionalismo
classico, mentre i territori, ancora recentemente protetti da confini o
addirittura da barriere, potrebbero (ri)diventare ambienti di interazio-
ne socio–culturale e di coesistenza tra le comunità maggioritarie e
minoritarie, ma anche tra quelle autoctone e alloctone. Non più “cam-
pi di battaglia” per la supremazia o la prevaricazione socio–politica
e socio–culturale, bensì spazi di una più armonica (re)integrazione
sociale. Probabilmente non è un caso che i populisti e i neonazionalisti
europei stiano alzando sempre più la voce contro queste tendenze di
sviluppo e i tentativi di una implementazione concreta del paradigma
comunitario, teso a costituire l’unità nella diversità.



Capitolo III

Gli sloveni in Italia

Una minoranza in via di integrazione

.. Introduzione

Come già appurato in un lavoro precedente (Bufon ) in cui la strut-
tura socio–spaziale del territorio di insediamento sloveno in Italia è
stata per la prima volta affrontata nel dettaglio, individuare il territorio
di insediamento storico degli sloveni nell’attuale contesto statale italiano
è un’operazione relativamente semplice. Studi e censimenti pregressi
restituiscono infatti un’immagine piuttosto chiara di quello che tradizio-
nalmente costituiva il tracciato del confine etnico che, a differenza degli
sviluppi avuti nella Carinzia austriaca, è rimasto molto più stabile nel
corso del tempo, quanto meno fino all’avvento, nel secondo dopoguerra,
dapprima della società industriale e poi del terziario. Quelli erano anche
tempi in cui risultava molto più semplice determinare l’appartenenza
etnico–linguistica della popolazione, trattandosi di un processo che nella
realtà rurale socialmente pressoché immobile poteva essere affidato a
indicatori oggettivi di presenza autoctona e pratica linguistica, mentre
nella più dinamica realtà urbana a una selezione di dati oggettivi tratti
da censimenti o statistiche di altro tipo (ad esempio, località di origine o
lingua madre della compagine demografica) — operazioni che all’inizio
del XX secolo venivano effettuate sia nell’ambito dell’allora Regno d’I-
talia in relazione al territorio della cosiddetta Slavia Veneta (o Benecìa)
sia nell’ambito della monarchia austriaca con riferimento, invece, alla
Val Canale, al Goriziano e all’area triestina. Va da sé che i due grandi
conflitti mondiali modificarono profondamente il quadro geopolitico
globale, provocando con le successive ridefinizioni del confine di Stato,
ma ancor più con le politiche e prassi adottate in quel turbolento perio-
do nei confronti delle minoranze, pesanti ripercussioni sull’originaria
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struttura etnico–linguistica dell’intera area. In un simile contesto furono
decisive le politiche di assimilazione forzata propugnate dall’Italia fascista,
unitamente al connubio di flussi migratori spinti da motivi politici ed
economici che tanto nel primo quanto nel secondo dopoguerra accom-
pagnarono i vari ridisegni di confine, andando a colpire in particolar
modo quella parte di popolazione che finiva inevitabilmente col ritro-
varsi sul versante “sbagliato” della linea di demarcazione, e che oltre ad
acquisire lo status di minoranza veniva più o meno esplicitamente bollata
di estraneità pur non essendosi mai allontanata dalla terra natìa.

In epoca postbellica, quando lo scenario politico internazionale
andava lentamente normalizzandosi e le relazioni interstatali erano
in fase di rafforzamento, il principio di ampio respiro e comunemen-
te applicato in Europa (nonché nel resto del mondo) del cuius regio,
eius religio, in base a cui la popolazione locale sarebbe tenuta a con-
formarsi alla società e cultura di volta in volta dominanti, nel caso
della popolazione minoritaria andò ad interagire con nuove e inedite
sfide. L’avvento dell’industrializzazione mise infatti in crisi la società
agraria tradizionale, costringendo la popolazione rurale in esubero ad
andare in cerca di nuove opportunità di vita e lavoro in centri urbani
e bacini industriali. Fu così che il contesto minoritario, per lo più
rurale e periferico, si vide sottratta buona parte del proprio potenziale
demografico. E poiché questo fenomeno di mobilità spaziale (o, più
propriamente, di emigrazione) della popolazione minoritaria, anche
solo dal villaggio limitrofo alla città, com’era il caso della maggior
parte dei migranti, avveniva in parallelo ad un suo processo di mo-
bilità sociale, esso portò anche all’assimilazione della componente
minoritaria, poiché per molti il passaggio da uno spazio sociale all’altro
implicava anche il passaggio ad un nuovo contesto etnico–linguistico
(a tal riguardo si confronti, in particolar modo, Sedmak e Susič ).
Ancora più difficile era salvaguardare la cultura e la lingua d’origine in
quelle realtà (come la Benecìa o la Val Resia) in cui esse non riuscirono
mai ad essere “istituzionalizzate” e dove la lingua minoritaria non
divenne anche lingua dell’educazione e degli studi. In simili circo-
stanze la lingua maggioritaria, ovvero la lingua “dello Stato” e “della
cultura ufficiale” (e anche, se non soprattutto, della televisione), per
effetto della trasmissione linguistica di cui erano artefici gli alunni
della scuola dell’obbligo nell’ambito delle rispettive cerchie familiari
finì nel giro di breve col soppiantare anche nelle aree di insediamento
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autoctono, e persino negli scambi tra le mura domestiche, l’originaria
parlata dialettale slovena, che perse così la sua funzione precipua di
strumento di comunicazione per ridursi a mera lingua “del passato” e
“dell’arretratezza”, che le generazioni più giovani erano desiderose di
lasciarsi quanto prima alle spalle.

Come già acclarato nella fonte sopra citata del , ne derivò che
i “confini” del territorio autoctono — o di insediamento storico —
degli sloveni in Italia non abbiano subìto sostanziali modifiche né
siano arretrati visibilmente, anzi, al contrario: sempre più sono gli
sloveni (quanto meno di origine) che da quest’area si sono trasferiti
nei limitrofi centri urbani e poli industriali, soprattutto nella provincia
di Udine e, in misura minore, nel Goriziano. Tali dinamiche sono an-
date tuttavia a “scalfire” ad un livello più profondo il grado di identità
minoritaria e pratica linguistica, portando a una serie di situazioni in
apparenza paradossali (ma del resto emblematiche delle minoranze)
per cui ad esempio, da un lato, vi sono sloveni dalla forte coscienza
nazionale, o addirittura inseriti nelle élites della minoranza, che prefe-
riscono usare la lingua maggioritaria anziché lo sloveno persino nel
battersi per i propri diritti minoritari, mentre dall’altro lato molti degli
appartenenti alla popolazione autoctona oggettivamente minoritaria
(soprattutto in Val Resia o nella Benecìa) sono capaci di affermare con-
vintamente, niente meno che nell’originaria parlata slovena, di non
essere sloveni, bensì italiani, e di non avere né voler avere alcunché in
comune con la minoranza slovena.

Verso il volgere del secolo scorso, e ancor più nei primi anni Due-
mila, il quadro è stato reso ancora più “complesso” da tutta una serie di
novità e fenomeni inediti (cfr. ad es. Bufon , a, c e b).
Sullo status degli sloveni in Italia hanno influito in primis l’avvenuta
indipendenza della Slovenia e il suo successivo ingresso nell’UE, es-
sendosi in tal modo fortemente ridimensionata la distanza politica e
sociale tra la maggioranza italiana e la minoranza slovena, ormai non
più considerata come una sorta di quinta colonna “slavo–comunista”,
o filo–jugoslava, ma come una “normale” comunità di cittadini italiani
con specifici tratti etnico–linguistici. Tale è il contesto in cui nel 
si è giunti finalmente all’adozione di una legge nazionale per la tutela
della minoranza slovena in Italia, di cui gli sloveni residenti in questo
Paese erano in attesa già dal dopoguerra. Essa prevede la graduale
attuazione di determinate norme di tutela entro un ambito territo-
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riale giuridicamente individuato, approvato nel  su proposta di
uno speciale Comitato istituzionale, detto “paritetico”, e formalmente
sancito nel  con decreto del Presidente della Repubblica. In base
a tale decreto, l’ambito territoriale di prevista applicazione delle suc-
citate disposizioni a favore degli sloveni in Italia comprende in tutto
trentadue comuni e dunque, come avremo modo di constatare, non
copre certo l’intero territorio popolato da sloveni, senza contare le
ulteriori restrizioni interne, in quanto i Comuni di Trieste e Gorizia
contestarono il fatto che entrambi i centri cittadini venissero inclusi
nel territorio di tutela, mentre nei comuni di Faedis e Nimis, con
popolazione prevalentemente friulana, la legge di tutela vale solo per
le zone in cui la presenza slovena è per tradizione numericamente
predominante.

Si presenta di seguito l’attuale articolazione del suddetto territo-
rio. A titolo informativo verranno qui elencati anche i corrispettivi
toponimi sloveni, che nella toponomastica ufficiale hanno acquisito
in virtù della succitata legge uno status paritario a quelli in lingua
italiana. Va ribadito però che nella maggior parte della provincia di
Udine i toponimi sloveni non sono stati standardizzati come nel caso
di quelli negli ex territori austriaci (Val Canale, Goriziano e area di
Trieste), ma vengono usati a livello locale per lo più nella loro forma
dialettale fonetica, che si distanzia dalla forma standard dello “sloveno
dei libri” usata ufficialmente anche nelle tre aree summenzionate. Lo
stesso problema si è posto anche per quanto riguarda l’insegnamento
dello sloveno nella scuola bilingue di San Pietro al Natisone, l’unica
scuola (ora statale) dell’intera provincia di Udine in cui questa lingua
minoritaria viene insegnata. Per alcuni andrebbe favorito il dialetto,
l’unica variante slovena conosciuta dagli abitanti dell’area, altri invece
propendono per lo sloveno standard nell’intento di favorire i contatti
e le comunicazioni all’interno della stessa comunità slovena. Nell’e-
lenco che segue la variante slovena dialettale (ufficiale a livello locale)
viene proposta dopo quella “standard”.

Provincia di Trieste/Tržaška pokrajina: comuni di Duino Aurisina/De-
vin-Nabrežina, San Dorligo della Valle/Dolina, Muggia/Milje, Mon-
rupino/Repentabor, Sgonico/Zgonik. Comune di Trieste/Občina
Trst: Altipiano Est/Vzhodni Kras e Altipiano Ovest/Zahodni Kras,
Barcola/Barkovlje, Gretta/Greta, Roiano/Rojan, San Giovanni/Sv.
Ivan, Cattinara/Katinara, Longera/Lonjer e Servola/Škedenj. Nei
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restanti quartieri (corrispondenti, in sostanza, al centro stretto) i citta-
dini possono esercitare i propri diritti linguistici mediante l’istituzione
di un apposito ufficio per i rapporti con i cittadini della minoranza
slovena.

Provincia di Gorizia/Goriška pokrajina: comuni di Cormons/Krmin,
Doberdò del Lago/Doberdob, Monfalcone/Tržič, Ronchi dei Le-
gionari/Ronke, San Floriano del Collio/Števerjan, Savogna d’Ison-
zo/Sovodnje, Sagrado/Zagraj. Comune di Gorizia/Občina Gori-
ca: Sant’Andrea/Štandrež, Piuma–San Mauro–Oslavia/Pevma–Štma-
ver–Oslavje, Piedimonte/Podgora e Piazzutta–Montesanto/Sveto-
gorska četrt z Malim trgom. Nei restanti quartieri (centro stretto)
i cittadini possono esercitare i propri diritti linguistici mediante l’i-
stituzione di un apposito ufficio per i rapporti con i cittadini della
minoranza slovena.

Provincia di Udine/Videmska pokrajina/Videnska pokrajina: comuni
di Attimis/Ahten, Drenchia/Dreka, Grimacco/Grmek/Garmak, Lu-
severa/Bardo, Malborghetto–Valbruna/Naborjet–Ovčja vas, Prepot-
to/Prapotno, Pulfero/Podbonesec/Podbuniesac, Resia/Rezija, San
Leonardo/Sv. Lenart/Podutana, San Pietro al Natisone/Špeter/Špietar,
Savogna/Sovodnje/Savodnja, Stregna/Srednje/Sriednje, Taipana/Ti-
pana, Tarvisio/Trbiž, Torreano/Tavorjana. Con riferimento al comu-
ne di Faedis/Fojda si considerano le sole frazioni e località di Canebo-
la/Čenebola/Čaniebola, Valle/Podcerkno/Podcierkno, Clap/Podrata,
Costalunga/Vile, Costapiana/Ravne/Raune, Pedrosa/Pedroza, Stre-
miz/Grmovčica/Garmovčica e Gradischiutta/Gradišče, per il comu-
ne di Nimis/Neme, invece, la sola frazione di Cergneu/Černjeja. Nel
comune di Cividale del Friuli/Čedad i cittadini possono esercitare i
propri diritti linguistici mediante l’istituzione di un apposito ufficio
per i rapporti con i cittadini della minoranza slovena.

Se da un lato questo processo di vera, graduale adozione sul piano
giuridico–formale di un quadro normativo di tutela si è scontrato a
livello locale — e si trova tuttora ad avere a che fare — con una serie
di deterrenti nelle realtà in cui le amministrazioni locali sono guidate
da partiti politici avversi alla componente slovena, dall’altro sembra
perdurare in ogni suo germe, andando implicitamente a circoscrivere
dal punto di vista giuridico determinati spazi “etnico–linguistici” che
all’atto pratico non trovano più riscontro. In parallelo a un certo “al-
lentamento” del confine politico in seguito all’ingresso della Slovenia
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nell’UE, e a maggior ragione nell’area Schengen, anche il confine
etnico che un tempo separava in modo netto la popolazione di origine
slovena da quella di origine romanza (italiana e friulana) è andato infat-
ti assumendo contorni molto meno definiti — in passato entrambe le
linee di demarcazione furono determinanti ai fini dell’identificazione
degli sloveni in Italia, trattandosi di una comunità che, come ogni altra
minoranza nazionale, a livello territoriale veniva individuata da un lato
dal confine politico e, dall’altro, dal confine etnico–linguistico. A un
simile sostanziale mutamento dello status minoritario non hanno però
contribuito unicamente i flussi migratori della popolazione di origine
slovena verso località esterne al perimetro del territorio di insediamen-
to storico, cui si è già fatto cenno e a causa dei quali buona parte delle
aree più marginali dello stesso sono rimaste quasi spopolate: allo stato
attuale vi contribuisce infatti, in particolare, la graduale e crescente
mescolanza etnico–linguistica all’interno del territorio autoctono slo-
veno, che accoglie sempre più nuovi arrivati provenienti dalle aree con
popolazione prevalentemente italiana, specie negli hinterland delle
principali città dove la popolazione urbana letteralmente si “riversa”
nelle campagne, mentre la minoranza, da parte sua, per effetto della
progressiva riduzione della distanza sociale tra componente minori-
taria e maggioritaria, si integra sempre più con quest’ultima — un
fenomeno, questo, che trova ad esempio riscontro nel forte aumento
dei matrimoni misti e nello stravolgimento della composizione delle
classi nelle scuole con lingua di insegnamento slovena.

La dinamica sopra descritta conferma, da un lato, che l’integra-
zione sociale di cui siamo testimoni non sfocia più necessariamente
nell’assimilazione della popolazione minoritaria a quella maggiorita-
ria e che, dunque, la prima si connota per la posizione decisamente
più “paritaria” rispetto a quella di cui godeva tempo fa; dall’altro lato,
tuttavia, questo stesso fenomeno di integrazione sociale pressoché
impedisce quell’identificazione etnica, quella “definizione per diffe-
renziazione” che anni fa era invece possibile, andando a creare una
nuova identità, aperta e multipla, mediante la simultanea inclusione di
un crescente numero di individui tanto nel contesto sociale e/o cul-
turale minoritario quanto in quello maggioritario. Paradossalmente,
potremmo dire che la popolazione minoritaria ha visto con ciò realiz-
zati anche gli obiettivi fondamentali per i quali in passato la sua élite si
è incessantemente adoperata, ovvero che la minoranza godesse degli
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stessi diritti della maggioranza e fosse accolta nella società dominante
come componente paritaria. Nell’esatto momento in cui ciò è avve-
nuto, tuttavia, la minoranza ha perso la propria essenziale “diversità”,
unendosi spontaneamente alla popolazione maggioritaria a formare
una più ampia realtà multiculturale e plurilinguistica, che ora richiede
di affrontare il tema della convivenza e dello sviluppo congiunto in un
contesto europeo sempre più integrato e interdipendente non più in
separata sede, in un’ottica di specificità etnico–linguistica e territoriale,
bensì da una prospettiva di più ampio respiro e maggiore coesione. Ta-
le processo ha mostrato, al contempo, come il modello di “gestione”
sociale e territoriale separata della realtà minoritaria secondo il model-
lo altoatesino, per il quale i vertici della minoranza si sono in passato
battuti, risulti inadeguato nel caso degli sloveni in Italia (così come per
gran parte delle minoranze nazionali di confine, che non possiedono
le caratteristiche di una comunità compatta né numericamente pre-
dominante a livello locale), poiché in generale tale minoranza non
rappresenta, di fatto, che uno degli elementi di una più ampia realtà
multiculturale e funzionalmente interdipendente, che nei vari con-
testi geografici in cui è articolata si manifesta e sviluppa peraltro nei
modi più diversi — un aspetto, quest’ultimo, che va naturalmente a
costituire un ulteriore elemento di complessità nell’affrontare concre-
tamente la questione. Non da ultimo, vale anche la pena di ricordare
che nell’odierna area confinaria italo–slovena il confine storico non
si è mai in sostanza sovrapposto a quello etnico–linguistico, da cui la
formazione di diverse aree funzionali multiculturali che, in area gori-
ziana e triestina, furono per la prima volta divise, tra l’altro di nuovo
senza una coerente applicazione del criterio etnico–linguistico, dal
ridisegno dei confini avvenuto nel secondo dopoguerra; ciò aggiunse
dunque all’interdipendenza sociale interna alle singole aree confinarie
ed etnicamente miste un’ulteriore fattore di interdipendenza, questa
volta di tipo transfrontaliero (cfr. ad es. Bufon , b, a e
a; Bufon e Minghi ).

In che modo le élites della maggioranza e della minoranza inten-
deranno affrontare queste nuove sfide, rimane un interrogativo senza
risposta; è però un dato di fatto che in simili circostanze determinare
un non meglio specificato territorio “minoritario”, e a maggior ra-
gione una qualche chiara e inconfutabile appartenenza minoritaria,
si rivela un’operazione ben più ardua di quanto non fosse in passa-
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to, senza contare che gli esperti in materia hanno anche bisogno di
criteri del tutto inediti di identificazione etnica, poiché nel caso de-
gli sloveni in Italia persino la conoscenza della lingua slovena (o del
dialetto sloveno) e la relativa trasmissione intergenerazionale — che
ancora nel  era stata individuata come parametro sufficientemente
idoneo per circoscrivere in via indiretta, in modo più “oggettivo”,
l’appartenenza etnico–linguistica — non rappresenta più un criterio
applicabile né attendibile a causa del sempre maggior numero di ma-
trimoni misti e di membri della popolazione maggioritaria impegnati
nell’apprendimento della lingua slovena. Nel prosieguo della tratta-
zione andremo ad illustrare quanto già noto riguardo al territorio di
insediamento “classico” degli sloveni in Italia, oltre ad alcune nuove
conclusioni che trovano fondamento soprattutto nei più recenti studi
condotti nell’ambito dello SLORI, l’Istituto sloveno di ricerche con
sede a Trieste.

.. Il territorio di insediamento autoctono degli sloveni in Italia:
una disamina per macro–aree

Per com’è strutturato geograficamente, il territorio di insediamento
degli sloveni in Italia non rappresenta una realtà compatta, bensì,
proprio come nel caso di molte altre minoranze “di confine”, un
insieme di unità territoriali di vario tipo. Da questo punto di vista
gli sloveni in Italia non presentano pertanto i tratti tipici di una mi-
noranza regionale compatta, nemmeno all’interno del loro stesso
territorio di insediamento classico, ma appaiono piuttosto come un
conglomerato di situazioni condizionate da fattori storico–geografici,
legati gli uni agli altri unicamente dalla sovrastruttura politica che
oggi condividono e dalla comune origine etnica. In un’opera prece-
dente (Bufon ) il territorio di insediamento autoctono sloveno
in Italia è stato suddiviso in sei unità più o meno compiute, vale a
dire, procedendo da nord a sud: Val Canale, Val Resia, Valli del Torre,
Valli del Natisone, Goriziano e area triestina — per quanto all’inter-
no di ciascuna potremmo benissimo distinguere tutta una serie di
sottounità individuate non solo in base alle diverse caratteristiche
geografiche e radici storiche, ma anche in rapporto alle diverse dina-
miche di sviluppo e, ancor più, ai vari livelli di concentrazione della
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compagine slovena e di identificazione della stessa con la nazionalità,
la lingua e la cultura slovene.

La Val Canale () è stata tradizionalmente parte della Carinzia au-
striaca, ad eccezione delle attuali propaggini orientali che ricadevano,
invece, nella Carniola (l’unica regione storica austriaca a maggioran-
za slovena). Gli sloveni si insediarono in questa valle nel VI secolo
seguendo il corso della Drava e dei suoi affluenti e rappresentarono
la componente demografica predominante fino al volgere del Medio
Evo, quando con l’avvento dell’industria siderurgica iniziarono a
trasferirsi a Malborghetto e Tarvisio i friulani, che in un secondo
momento finirono per lo più con l’assimilarsi alla componente di
origine germanica (Grafenauer ). A partire dal XV secolo sor-
sero i primi insediamenti tedeschi nei dintorni di Tarvisio, che a
quel tempo, insieme al villaggio limitrofo di Camporosso, aveva
ottenuto dai vescovi di Bamberga particolari diritti commerciali e di
traffico. Verso la metà del XVII secolo la popolazione germanofona
diventò numericamente predominante anche a Pontebba, che in
quanto località al confine con i territori della Repubblica di Vene-
zia andava acquisendo nuove funzioni legate ai flussi di trasporto
e scambio commerciale. Una statistica elaborata da Czoernig nel
 conferma, per l’appunto, che i tedeschi (da intendersi come
“popolazioni di lingua tedesca”, N.d.T.) erano in netta prevalenza
a Malborghetto, Pontebba e Tarvisio, mentre gli sloveni si concen-
travano nelle restanti località della circoscrizione tarvisiana. In base
alla lingua d’uso corrente, gli abitanti della Val Canale risultavano
allora composti per il % da tedeschi e il % da sloveni, che si espri-
mevano nella variante dialettale slovena della Gailtal/Zilja. Nella
seconda metà del XIX secolo iniziarono tuttavia a farsi strada anche
in Val Canale, così come nel resto della Carinzia, maggiori pressio-
ni in termini di germanizzazione, per cui stando ai dati censuari a
disposizione la componente slovena ivi presente scese al % del-
la popolazione totale nel  e al % nel . La questione del
rapporto tra le due dimensioni — oggettiva e soggettiva — dell’ap-
partenenza etnico–linguistica emerge perciò già in questo frangente
storico, dal momento che un censimento sloveno condotto nel 
su commissione privata constatò mediante criteri di tipo oggettivo
che gli sloveni rappresentavano ancora, così pareva, circa il % della
popolazione totale (Grafenauer ).
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Negli anni precedenti alla Prima guerra mondiale, viste le migliori
opportunità di lavoro alcuni friulani iniziarono a trasferirsi in Val
Canale, pur mantenendo la propria cittadinanza italiana (anche Trieste,
in quello stesso periodo, fu interessata da analoghi e ancor più massicci
fenomeni di migrazione dal Regno d’Italia). Naturalmente l’afflusso
di nuovi arrivati aumentò ancor di più nel primo dopoguerra, quando
il ridisegno dei confini fece passare all’Italia l’intera Val Canale. Il
censimento italiano del , l’ultimo in cui si tenne conto anche
della composizione etnica della popolazione, mostrò che i tedeschi
allora residenti nell’area rappresentavano il % della popolazione
totale, gli italiani il %, gli sloveni il % e gli “stranieri” non meglio
identificati il %. A riprova della scarsa attendibilità di tale censimento
vi è tuttavia anche il caso delle frazioni di Laglesie–San Leopoldo e
Camporosso, dove gli sloveni che in base alla rilevazione del 
costituivano oltre il % della popolazione, nel  si tramutarono
in un’esigua minoranza, mentre la loro presenza sembrò avere un
repentino e vertiginoso aumento nell’area di Fusine e Tarvisio. Negli
anni del primo dopoguerra si verificò ad ogni modo una massiccia
emigrazione di impiegati statali tedeschi, il cui posto fu preso da
personale italiano. Secondo una stima tedesca del  (Veiter )
pare che allora gli italiani rappresentassero l’% della popolazione
totale della Val Canale, gli sloveni il % e i tedeschi, nonostante tutto,
il %.

Nel  vi fu un accordo tra nazisti e fascisti, rispettivamente al
potere in Germania e Italia, per il trasferimento dal suolo italiano —
con riferimento specifico all’Alto Adige e alla Val Canale — di tutta la
popolazione tedesca (ivi incluso ogni altro “straniero”). Nel concreto
tale piano non giunse mai a compimento, o meglio, i trasferimenti
interessarono solo un limitato numero di residenti iscritti all’anagrafe
(meno di . i casi stimati in Val Canale), che le autorità tedesche fe-
cero stabilire in quella porzione di Carinzia da cui nello stesso periodo
stavano cacciando parte della popolazione slovena (Grafenauer ).
Altre fonti (Steinicke ) indicano però che in quel periodo sarebbe-
ro emigrate dalla Val Canale circa . persone, tra cui un centinaio
sloveni. Comunque sia, le ricerche confermano che la prospettiva
dell’esodo riscuoteva maggior interesse agli occhi dei tedeschi, meno
degli sloveni, che a causa della loro struttura prevalentemente agraria
erano più legati alle terre natìe, per cui la maggior parte di loro decise
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a quel punto di acquisire la cittadinanza tedesca, così come concesso
agli “stranieri” in base all’accordo bilaterale di cui sopra (un censimen-
to ad hoc effettuato nel  registrò circa . “stranieri” in tutta la
Val Canale, pari al % della popolazione complessiva, mentre le per-
centuali riferite a tedeschi e sloveni sarebbero state, rispettivamente,
del % e %).

Con riferimento al secondo dopoguerra, le sole stime disponibili
sono quelle variamente riferite alla composizione etnica della popo-
lazione: secondo i dati raccolti dalla foranìa di Tarvisio (Valussi ),
nel  sarebbe stato di nazionalità slovena il % di tutti gli abitanti
della Val Canale, mentre secondo un’indagine del gruppo di studio
Alpina di Bellinzona (Alpina ) la percentuale di sloveni si sareb-
be attestata nello stesso periodo al %; passando invece al , il
ricercatore Salvatore Venosi (Valussi ), di casa in Val Canale, ri-
dimensionò la presenza slovena al %, mentre la stima di Steinicke
() relativa al  era del % — stando invece ad un’altra rileva-
zione riferita al  ed elaborata all’interno della minoranza stessa
(SKGZ ), la popolazione della Val Canale risultava composta da
un % di italiani e friulani, un –% di sloveni e un –% di tedeschi.
Analoga a quest’ultima è la stima relativa alla situazione nel comune
di Tarvisio nel  (Ente Nazionale per le Tre Venezie ), anno
in cui italiani e friulani rappresentavano nel complesso il % della
popolazione residente, i tedeschi il % e gli sloveni il %; sempre con
riferimento al comune di Tarvisio, la stessa fonte indica inoltre che
la concentrazione di sloveni sarebbe stata maggiore nelle frazioni di
Cave del Predil (%) e Fusine (%). Secondo una stima governativa
del  (Stima ), la percentuale di sloveni residenti nei comu-
ni di Tarvisio e Malborghetto si sarebbe attestata, rispettivamente, a
circa il % e al % degli abitanti complessivi. Che la struttura etni-
co–linguistica risultasse in realtà più complessa di quanto non fossero
in grado di illustrare le classiche tipologie di identificazione etnica
venne dimostrato da uno studio condotto nel  da due ricercatori
locali, Gariup () e Venosi (), da cui emerse che nella frazione
di Ugovizza il % dei residenti sapeva lo sloveno, il % parlava un
misto di sloveno, tedesco e friulano, mentre la restante percentuale
era esclusivamente italofona; a Valbruna, invece, il % degli abitanti
risultava essere slovenofono, mentre il % parlava tedesco e friulano;
a Camporosso, infine, il % dei residenti sapeva lo sloveno, il % il
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friulano, il % il tedesco e i restanti solo l’italiano. La stessa coppia di
ricercatori rilevò inoltre che, di tutti coloro che sapevano lo sloveno,
una percentuale compresa appena tra il % e il % lo usava di fatto
per gli scambi in ambito domestico o altri contesti sociali. In base ai
dati raccolti nel corso di una ricerca sul campo condotta a Camporosso
nel  (Tabor Kanalska dolina ) emerse, tra l’altro, che in ambito
domestico il % degli abitanti di quest’ultima località parlava sloveno,
il % italiano e il % tedesco, mentre i figli con entrambi i genitori
sloveni si esprimevano in sloveno nel % dei casi, laddove per i nati da
matrimoni misti la percentuale scendeva al %. Grazie alla medesima
ricerca si constatò, infine, che l’uso dello sloveno era più frequente a
Ugovizza e Camporosso, mentre nelle località un tempo slovene di
Laglesie–San Leopoldo e Valbruna lo status di questa lingua risultava
già ampiamente compromesso.

In conclusione, potremmo riassumere come di seguito il quadro
che emerge da questa prima macro–area: il territorio di insediamento
sloveno in Val Canale comprende a grandi linee tutti e tre i comuni
che vi sorgono (Pontebba, Malborghetto–Valbruna e Tarvisio), svi-
luppandosi su una superficie complessiva di circa  km² in cui è
possibile rilevare la presenza di un migliaio circa di sloveni, pari a poco
più del % della popolazione totale, concentrati soprattutto nel comu-
ne di Malborghetto–Valbruna e più legati alla Slovenia, o comunque
agli sloveni di Carinzia, che non alle restanti aree in Italia popolate
da sloveni. Per quanto concerne l’ambito linguistico, infine, appena
un terzo circa degli sloveni della Val Canale (più che altro persone
della vecchia generazione) usa nel concreto la propria lingua madre
negli scambi quotidiani. Ad ogni buon conto, si riporta nella tabella
. l’evoluzione nel tempo della struttura etnico–linguistica della Val
Canale.

La Val Resia () è separata dalla Val Canale da due valli alpine mi-
nori, la Val Raccolana e la Val Dogna, proprio come la prima chiuse
da massicci montuosi. Nel corso del X e XI secolo vi sorsero i primi
modesti insediamenti sloveni, ma già nel XIV secolo, con l’arrivo dei
friulani, le due valli persero progressivamente l’originaria omogeneità
etnica, fino a risultare del tutto inglobate nel mondo romanzo di lì
alla fine del XVI secolo (Zgodovina Slovencev ). Fu così che la
Val Resia perse ben presto il contatto diretto con la popolazione della
Val Canale, da cui gli sloveni erano peraltro giunti attorno all’anno
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Tabella .. Evoluzione della struttura etnico–linguistica nei comuni della Val
Canale (valori espressi in %, dati censuari e stime; legenda:  = italiano/friulano, 
= sloveno,  = tedesco).

Tarvisio Malborghetto–Valbruna Pontebba
1 2 3 1 2 3 1 2 3

1846 – 29 71 – 61 39 – 45 55
1880 11 21 68 3 55 42 5 34 61
1910 6 13 81 3 39 58 8 25 67
1921 18 12 70 7 42 51 38 6 56
1950 72 18 10 57 31 12 86 11 3
1972 81 13 6 65 28 7 96 2 2
1983 84 7 9 53 32 15 95 3 2

 (Grafenauer ). In compenso, si intensificarono i legami degli
sloveni resiani con i connazionali insediati a sud, nella zona del lito-
rale, con conseguente fusione di queste due componenti, litoranea
e carinziana, in una parlata resiana a sé stante che da allora è rimasta
pressoché immutata dal momento che la Val Resia, con la graduale
friulanizzazione della parte più a nord delle Valli del Torre, è rimasta
praticamente isolata dalle altre aree di insediamento sloveno distri-
buite nelle Alpi Giulie occidentali. Già in passato quest’antica parlata
suscitò l’interesse di numerosi linguisti, il più noto dei quali è con tutta
probabilità il polacco Baudouin de Courtenay, attivo in Russia, che
nella seconda metà del XIX secolo si dedicò ad un approfondito studio
dei dialetti slavi rinvenibili in Resia e nelle Valli del Torre. Prima di lui
se n’erano occupati anche i due linguisti russi Potocky e Pišely, i quali
riferirono alla comunità scientifica che in Val Resia si era conservato
un dialetto slavo “facilmente comprensibile per un russo” (Merkù
). Interessante è il fatto che proprio un simile interesse per il re-
siano da parte di ricercatori russi abbia fatto maturare negli abitanti
del luogo la ferma convinzione di avere essi stessi origini russe — una
convinzione peraltro condivisa con il resto della popolazione italiana
persino dall’allora ministro degli interni, nonché futuro presidente
della Repubblica, Francesco Cossiga, quando all’epoca del terremoto
del  si recò in visita in Val Resia scoprendovi, con sua grande
sorpresa, una minoranza linguistica “russa”.

A partire ad ogni modo dal , con il declino del Patriarcato
di Aquileia, la Val Resia fu annessa insieme alle Valli del Torre e
del Natisone alla Repubblica di Venezia, divenendo così parte di
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quella zona di confine con l’Austria in relazione alla quale, nel corso
del tempo, si sono affermate le denominazioni “Slavia Veneta” (più
recentemente anche “Slavia Friulana” e “Slavia Italiana”), maggior-
mente in uso tra gli italofoni, e “Benecìa” (pronunciata come nello
sloveno “Benečija”, con il significato di “terra di Venezia” essendo
Benetke l’equivalente sloveno di “Venezia”), quest’ultima usata invece
come denominazione linguisticamente “neutrale” per lo più dagli
slovenofoni locali, che indicano l’area nel suo complesso nella dicitu-
ra in sloveno standard Beneška Slovenija, “Slovenia veneta”. Nel giro
di breve l’amministrazione veneziana provvide tra l’altro all’italianiz-
zazione dei cognomi locali (Madotto ), un processo che in questa
particolare area fu condotto in modo molto più sistematico che non
nel resto della Slavia Veneta, e specialmente nelle Valli del Natisone,
che in quanto — per così dire — “guardiane” del confine orientale
dei territori veneziani godevano di una considerevole autonomia
nell’ambito della Serenissima. Il cognome Knez fu così convertito
in Chinese, Žagar divenne Siega, Hvalica Quaglia, Černo Negro
e via dicendo: cognomi come questi divennero in qualche modo
“endemici” di una Val Resia demograficamente chiusa, motivo per
cui per il loro tramite è anche possibile risalire ai flussi migratori dei
resiani verso le aree limitrofe.

In seguito alla caduta della Repubblica di Venezia e alla breve oc-
cupazione francese, queste terre furono infine annesse all’Austria
e, nel , all’Italia. A causa della remota posizione della Val Resia,
tuttavia, i vari cambiamenti esterni che si susseguirono sul piano politi-
co–geografico influirono in minima parte sulla vita e la composizione
etnico–demografica di quest’area. Per quanto concerne l’aspetto della
nazionalità possiamo dunque osservare che, da un lato, non si ebbe
alcuna evoluzione della popolazione resiana in termini di identità na-
zionale, a differenza di quanto accadde ad esempio attorno alla metà
del XIX secolo nell’Isontino e nella maggior parte dei restanti territori
di insediamento sloveno, ma dall’altro lato è anche vero che non si
registrarono nemmeno penetrazioni di elementi etnico–linguistici
alloctoni, come fu invece il caso della Val Canale. L’identità resiana
costituisce pertanto la manifestazione tipica di una comunità locale
periferica estremamente legata alla propria specificità culturale, che
tuttavia, pur trovando espressione nel repertorio dialettale “slavo”
e in un ricco patrimonio folcloristico in ambito musicale, canoro e
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di narrazione popolare, da parte dei resiani non viene associata allo
spazio nazionale sloveno — con riferimento sia al territorio di insedia-
mento sloveno in Italia sia alla vicina Slovenia — con cui praticamente
non hanno contatti, bensì all’appartenenza “statale”, e dunque anche
“nazionale”, italiana.

Ne deriva che la Val Resia, come del resto buona parte delle zo-
ne più remote della Slavia Veneta, fatta eccezione per alcuni impie-
gati statali abbia conservato sino ad oggi l’originaria struttura etni-
co–linguistica oggettivamente slovena, per quanto solo in casi eccezio-
nali quest’ultima sia riuscita ad evolvere in una consapevole identità
nazionale a livello soggettivo. Ciò emerge chiaramente anche dai
censimenti della popolazione: il primo effettuato in Italia, nel ,
prendeva in considerazione anche l’appartenenza etnico–linguistica
dei nuclei familiari e da esso emerse che allora in Val Resia oltre il %
delle famiglie parlava la “lingua slava” — una percentuale che nel 
si estese addirittura alla piena totalità dei residenti (%). La composi-
zione etnico–linguistica degli abitanti del Regno d’Italia fu rilevata per
l’ultima volta nel  e anche in quel caso l’uso della lingua slovena
fu associato all’intera popolazione della Val Resia. Nemmeno le stime
elaborate nel secondo dopoguerra poterono sottrarsi a tale dato di fat-
to dell’appartenenza resiana: sulla scorta di quanto dichiarato da alcuni
uffici comunali, il già citato gruppo di studio Alpina () rilevò nel
 che gli sloveni costituivano il % della popolazione della Val Re-
sia, mentre la restante percentuale era variamente suddivisa tra i pochi
italiani (%) e friulani (%), e anche da una stima governativa del 
(Stima ) risulta che la componente slovena rappresentasse il %
della popolazione totale. Per quanto riguarda invece le consuetudini
linguistiche invalse in questa seconda macro–area, sono interessanti i
risultati emersi da un’indagine del  (Boileau e Sussi ) secondo
cui il % circa dei residenti parlava in dialetto resiano e il % in un
misto di italiano e resiano, mentre appena l’% degli abitanti della
valle si esprimeva in italiano. Riassumendo, come conseguenza degli
esigui flussi migratori la popolazione residente nel comune di Resia
(un migliaio di persone distribuite su una superficie complessiva di
circa  km²) è tuttora quasi interamente di origine slovena in base
a criteri oggettivi di identificazione, sebbene a causa dell’influenza
esercitata dal sistema scolastico e dai media italiani stia gradualmente
abbandonando la parlata resiana pur conservando una propria identità
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locale, mentre nella dimensione soggettiva va legandosi solo in forma
molto circoscritta allo spazio nazionale sloveno ovvero minoritario.

Un discorso analogo vale anche per le Valli del Torre (), che per
quanto riguarda la dimensione dialettale e geografica rappresentano,
in sostanza, una realtà intermedia tra la Val Resia e la restante Slavia
Veneta. In questa terza macro–area il paesaggio propriamente alpino
inizia già ad assumere i tratti della regione sub–alpina, ma gran parte
delle località per tradizione slovene, o comunque molte di quelle in
cui l’elemento sloveno si è mantenuto più a lungo, sorgono sui soleg-
giati terrazzamenti di alture che in genere non superano i –
metri s.l.m., e sono collegate per il solo tramite di alcune strette gole
parallele al Torre — e ai relativi affluenti che scorrono in direzione
NE–SO — ai centri pedemontani per lo più friulani distribuiti nella
cintura tra Tarcento e Faedis, attorno a cui le stesse hanno ben presto
iniziato a gravitare. Nelle Valli del Torre il confine etnico–linguistico
classico è in via di principio molto chiaro, poiché segue a grandi linee
il confine geomorfologico che si snoda tra le alture delle valli e le
propaggini settentrionali della pianura friulana. L’unico punto critico
in tal senso è rappresentato dalle località nell’immediato retroterra
dei centri pedemontani, che nel XIX secolo risultavano già abbondan-
temente interessate da un processo di friulanizzazione. Simon Rutar
() rilevò che in quest’area il confine etnico–linguistico, a partire
all’incirca dalla vetta del Mladesiena ( m), corre tra San Pietro al
Natisone e Torreano oltrepassando Laurini e procedendo in direzione
nord–ovest fino a raggiungere il monte San Lorenzo ( m), in corri-
spondenza del quale svolta a sud verso il Piccat ( m) e di lì procede
a ovest lateralmente a Costalunga e Canal di Grivò, fino al monte
Pojana, dove vira a nord costeggiando Porzus fino alla vetta del Celò
( m), quindi aggira Forame, Cergneu di Sopra, Melane di Sopra,
Ramandolo, Sedilis e Zamaje e infine, passando per Sammardenchia
e Cretto, si inerpica fino ai monti Cuarnan e Chiampon al confine con
la Val Resia. Nonostante Kos () ritenesse ancora nel  che il
confine etnico–linguistico, in questo tratto, andasse fatto passare per
il villaggio friulanizzato di Coia slava prima di intersecare il Torre,
al di là del quale procede attraversando le “bilingui Erba e Sedilis”
e inglobando anche “la località slovena di Ramandolo”, tali località
erano state depennate da Rutar già alla fine del XIX secolo. Secondo
invece Pavle Merkù (), che si dedicò con grande zelo allo studio
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del dialetto sloveno del Torre, il confine che ne delimita l’area d’uso
corre nel suo tratto meridionale lungo le dorsali che sovrastano la
sponda destra del Natisone, all’incirca da Torreano al confine di Stato
passando per Masarolis, dopodiché discende verso il Torre attraver-
sando il Gran Monte e il Mali vrh e infine procede a ovest in direzione
delle sorgenti del Vedronza.

Ancora più preciso è il resoconto fornito da Musoni () circa
il quadro etnico–linguistico negli anni di passaggio tra il XIX e il XX
secolo, specialmente in merito all’area di contatto tra popolazione
slovena e friulana. Nel comune di Cesariis, successivamente annesso a
Tarcento, a quel tempo si sarebbero trovate le località in tutto e per
tutto slovene di Sammardenchia e Stella, e quelle solo in parte slovene
di Malemaserie («lo sloveno vi è parlato da molti di età superiore ai
 anni»), Coia (toponimo allora affiancato dall’attributo “slava”) e
Sedilis («lo sloveno vi è conosciuto da tutti, parlato però soltanto da
coloro che hanno più di  anni»). Con riferimento al comune di
Nimis, Musoni accenna alla predominanza di sloveni nelle frazioni di
Cergneu Superiore, Pecolle Inferiore, Chialminis e Monteprato, ma
in parte anche nella località di Ramandolo. Alla luce di un simile anda-
mento si evince, dunque, come nei primi anni del XX secolo il confine
etnico–linguistico sloveno, limitatamente a quest’area, avesse già su-
bìto una certa regressione, specie nelle propaggini nord–occidentali
dell’hinterland di Gemona, poiché in epoca antecedente il dialetto
del Torre veniva parlato anche nelle località di Sedilis, Ramandolo e
Torlano, nonché in altre frazioni sparse sulle alture circostanti i centri
pedemontani.

La frammentazione geografica e l’isolamento dell’area influirono
anche sulla struttura della variante locale di sloveno, al cui riguardo
è interessante notare che il dialetto del Torre era parlato anche in
una località oltre l’attuale confine di Stato, Robidišče, dal momento
che un tempo ricadeva nei territori della Serenissima. Più in genera-
le, all’interno di quest’area sono individuabili ben due isoglosse, di
cui la prima, orientata in direzione NO–SE, separa il dialetto resiano
da quello del Natisone, caratterizzato da una più marcata impronta
litoranea, mentre la seconda, orientata in direzione NE–SO, separa
l’area slovenofona da quella friulanofona. All’inizio del XX secolo gli
unici comuni che mantenevano una certa omogeneità sul piano et-
nico–linguistico erano pertanto Lusevera e Taipana, sebbene sulla
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scorta di alcuni rapporti antecedenti stilati da autori veneziani (ad es.
Marin Sanuto, Itinerario per la Terraferma Veneziana nel ) sia
possibile concludere che un tempo il compatto territorio di insedia-
mento sloveno si spingeva fino a comprendere tutti i succitati centri
pedemontani, per cui l’uso dello sloveno, o meglio della locale parlata
slovena, era paritario a quello degli altri idiomi presenti nell’intera
fascia pedemontana “urbana” tra Tarcento e Cividale del Friuli, dove
Musoni () riteneva vivessero molte famiglie slovene che tuttavia
mantenevano la parlata d’origine unicamente tra le mura domestiche.
Nella medesima opera lo studioso giunge alla seguente conclusione:
«Negli altri distretti invece, dove [gli sloveni] sono in più diretto con-
tatto coll’elemento friulano o fusi con esso amministrativamente o,
in tutti i casi, disgregati fra loro, e dove nelle chiese si predica e si
istruisce in friulano, vengono sempre più assottigliandosi di numero,
dal piano ritirandosi verso le alte valli e i monti, inquinando con una
sempre maggior quantità di furlanismi il proprio idioma, che in taluni
luoghi è ormai talmente corrotto da riuscire quasi incomprensibile e
ai friulani e agli stessi Sloveni puri, e si può prevedere non lontano il
tempo in cui l’idioma ladino li avrà guadagnati a sé completamente».

Il censimento italiano del  appurò solo in parte il numero di
nuclei familiari non italofoni. Con riferimento ai vari comuni della
macro–area qui considerata, le famiglie ricadenti nella componente
“slava” della compagine demografica rappresentavano infatti il %
del totale a Lusevera, il % a Taipana, il % a Montenars, il % a
Tarcento, il % a Nimis, il % ad Attimis, il % a Faedis e infine
il % a Torreano. Gli sloveni, quell’anno, costituivano perciò il %
circa dell’intera popolazione residente nelle Valli del Torre. Il censi-
mento del  si rivelò in un certo senso più preciso, in quanto fu
condotto sull’intera estensione dei vari territori comunali attribuendo
l’appartenenza etnico–linguistica non più ai nuclei familiari, bensì ai
singoli individui. Ne risultò che l’uso della lingua slovena interessava il
% degli abitanti del comune di Attimis, il % nel comune di Faedis,
il % nel comune di Torreano, il % nel comune di Nimis, il %
nei comuni di Taipana e Lusevera, il % nel comune di Montenars e
il % nel comune di Tarcento — da cui la conclusione che nel  gli
sloveni rappresentavano il % circa della popolazione complessiva-
mente residente nelle Valli del Torre. Analogo fu il quadro risultante
dal censimento del : la lingua slovena era allora parlata dal %
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degli abitanti del comune di Faedis, dal % nel comune di Torreano,
dal % nel comune di Nimis, dal % nel comune di Montenars,
dall’% nel comune di Tarcento, dal % nel comune di Taipana, dal
% nel comune di Lusevera e persino in quello di Attimis, laddove
quest’ultimo dato risulta essere un’evidente esagerazione.

Per i periodi successivi sono invece a disposizione mere stime. Da
una prima, effettuata nel  a livello governativo (I gruppi linguistici
sloveni in Italia ), emerge che era di origine slovena il % della
popolazione residente nel comune di Attimis, il % a Faedis, il % a
Torreano, l’% a Lusevera, il % a Nimis e il % a Taipana, mentre
i comuni di Montenars e Tarcento non vennero inclusi nell’indagine.
Vale ad ogni modo la pena di sottolineare che nel periodo intercorso
tra l’ultimo censimento ufficiale e la stima qui considerata la percen-
tuale complessiva di sloveni nel territorio etnicamente misto oggetto
di rilevazione, al di là di un graduale fenomeno di friulanizzazione dei
comuni “urbani”, non subì forti variazioni, poiché in base ai dati del
 risultava che la compagine slovena rappresentasse pur sempre il
% circa della popolazione totale delle Valli del Torre. Cambiamenti
di maggior peso sarebbero infatti sopraggiunti appena negli anni suc-
cessivi, poiché in base ad una stima elaborata dal già citato gruppo di
studio Alpina con riferimento al  la percentuale di sloveni scese
al % del totale nel comune di Lusevera (a fronte di una presenza
friulana e italiana presumibilmente attestata al % e %) e al %
in quello di Taipana (a fronte del % di italiani e del % di friulani),
mentre i restanti comuni mantenevano la caratteristica multietnici-
tà: ad Attimis gli sloveni risultavano essere il % della popolazione
complessiva (a fronte del % di friulani), a Torreano l’% (il resto
degli abitanti erano friulani), il % a Faedis (contro l’% di friulani e
il % di italiani), l’% a Nimis (a fronte dell’% di friulani e del %
di italiani) e appena l’% a Tarcento (dove si registrava il % friulani
e il % di italiani), mentre a Montenars, alla cui intera popolazione
era stata attribuita l’appartenenza etnico–linguistica friulana, non si
rilevava più alcuna presenza slovena. In base a questa seconda stima, la
percentuale complessiva di sloveni sembrava pertanto scesa ad un esi-
guo % della popolazione complessiva dell’area. Più “magnanima”,
ma al contempo anche più approssimativa, è la stima governativa del
 (Stima ), secondo cui gli sloveni risultavano essere il %
degli abitanti nei comuni di Lusevera e Taipana e il % nei comuni di
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Tabella .. Andamento della componente slovena nei comuni delle Valli del Torre
(valori espressi in %).

1901 1911 1921 1952 1974 1983

Lusevera 97 100 100 86 75 98
Taipana 96 100 96 93 65 98
Montenars 29 37 16 – 0 25
Tarcento 15 12 11 – 1 –
Nimis 32 21 36 4 11 25
Attimis 44 45 100 20 21 25
Faedis 34 31 28 24 13 25
Torreano 22 23 22 54 11 25
Percentuale complessiva nelle Valli del Torre 38 35 40 40 14 36

Attimis, Faedis, Nimis, Montenars e Torreano. Ragionando dunque in
termini di composizione etnico–linguistica, le Valli del Torre vanno
decisamente suddivise in due sotto–aree: da un lato, la più omogenea
(quanto meno in base a criteri oggettivi) fascia montana comprenden-
te i comuni di Lusevera e Taipana e, dall’altro, la fascia pedemontana
al cui interno ricadono i restanti comuni e che si presenta solo in parte
abitata da persone di nazionalità slovena. In base ai succitati criteri og-
gettivi di appartenenza etnico–linguistica possiamo quantificare in un
migliaio circa il numero di residenti sloveni nella fascia superiore; la
medesima cifra risulta anche in relazione alla fascia inferiore, sebbene
in questo casi i criteri soggettivi di autoidentificazione rivelino di fatto
un numero di gran lunga inferiore, poiché nell’area pedemontana,
come già in Val Resia, le possibilità di studiare, usare e trasmettere lo
sloveno da una generazione all’altra sono estremamente limitate.

Le Valli del Natisone () si distinguono sotto ogni possibile aspetto
dalle Valli del Torre. Pur condividendo con queste ultime e la Val
Resia uno stesso destino storico, politico–geografico e amministrativo,
si presentano ben più omogenee e compatte dal punto di vista delle
caratteristiche socio–antropologiche e paesaggistiche, proprio come
più compatti — elemento ancora più importante — sono gli insedia-
menti sloveni, per cui potremmo dire che si tratta in effetti dell’unica
porzione di territorio di insediamento sloveno in cui la popolazione
slovena rappresenta la componente di maggioranza (seppure a livello
oggettivo) anche ad un più ampio livello mesoregionale. L’area delle
Valli del Natisone si caratterizza per la maggiore coerenza del tracciato
del confine di Stato, che ricalca principalmente il confine naturale tra
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gli affluenti dell’Isonzo e del Natisone, i quali nell’area compresa tra il
Matajur e Kambreško hanno dato origine a un sistema di valli disposte
a ventaglio che convergono proprio nella striscia di terra tra Cividale e
San Pietro al Natisone. Quest’ultima località, in particolare, ha dunque
assunto per gli sloveni delle Valli del Natisone la funzione di centro
gravitazionale, contribuendo allo sviluppo delle stesse sino a farle
diventare non solo un’area omogenea sul piano etnico–linguistico, ma
anche, al contempo, una mesoregione funzionalmente compatta in cui
la “discesa” dai monti alla pianura non equivaleva necessariamente al
passaggio ad un ambiente “estraneo” dal punto di vista socio–culturale.
Lungo le Valli del Natisone gli abitanti dell’area avevano anche una
maggiore facilità di contatto con il versante isontino, tanto che in un
dato frangente storico svilupparono addirittura un’identità nazionale
soggettiva insieme agli sloveni là insediati; altrettanto più semplice,
per loro, era stabilire contatti con gli sloveni di Gorizia, in particolare
nella prima metà del XIX secolo quando il territorio della Slavia Ve-
neta ricadeva nei domini austriaci. Inoltre, a differenza ad esempio
di quanto accadeva nelle Valli del Torre, al tempo della Repubblica
di Venezia gli sloveni qui insediati non furono fatti confluire in una
più ampia unità amministrativa etnicamente eterogenea, ma vennero
riuniti in un’unica suddivisione amministrativa che godeva di partico-
lari privilegi (le cosiddette Convalli d’Antro e Merso, cfr. Vilfan ).
Unico caso a parte è il comune di Prepotto, separato dalla contigua
area slovena di Kambreško dalla stretta e scoscesa valle dello Judrio,
che pur ricadendo direttamente nel territorio di pertinenza di Cividale
dal punto di vista amministrativo e gravitazionale, per conformazione
geografica è già in parte proteso verso il Collio di Cormons.

I primi insediamenti sloveni nelle Valli del Natisone sorsero agli ini-
zi dell’VIII secolo a partire dall’area più prossima al versante isontino
(Grafenauer ). Il territorio di insediamento comprendeva origi-
nariamente anche Cividale del Friuli, dove ai tempi della Serenissima
lo sloveno veniva usato in pubblico al pari degli altri idiomi (cfr. ad
es. la succitata opera di Sanuto del ). Secondo Rutar, alla fine del
XIX secolo il confine etnico di questa specifica porzione di territorio
di insediamento sloveno si snodava dallo Judrio, ovvero dal limite
meridionale di Albana, fino alla confluenza fra l’Azzida e il Natisone
passando per Centa e Cialla, e da lì proseguiva fino a raggiungere
Torreano. L’operazione in assoluto più problematica era tuttavia in-
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dividuare il percorso del confine etnico–linguistico nel territorio del
comune di Prepotto, dove già Musoni () rilevava all’inizio del XX
secolo una certa tendenza regressiva alla luce del fatto che, in passato,
anche Prepotto e Albana risultavano essere località al % slovene.
Quanto a San Pietro al Natisone, lo spirito prettamente sloveno di tale
località in quanto fulcro delle Valli del Natisone è d’altronde evidenzia-
to già dalla sua stessa denominazione, che in passato (al tempo della
Repubblica di Venezia) era San Pietro degli Schiavoni, o degli Schiavi,
e solo dopo l’annessione all’Italia venne modificata in San Pietro al
Natisone.

Il censimento del  rilevò che il % delle famiglie residenti nel
comune di San Pietro al Natisone parlava la lingua “slava”, percentuale
che passava al % nei comuni di Savogna e Rodda (quest’ultimo poi
annesso al neo–costituito comune di Pulfero), e addirittura al %
a Drenchia, Grimacco, San Leonardo, Stregna e Tarcetta (anch’essa
in seguito inglobata nel neo–costituito comune di Pulfero), mentre
nel comune di Prepotto gli “slavofoni” scendevano al %. Stando
ai dati risultanti dal censimento del , la popolazione dell’area era
interamente (%) di nazionalità slovena, o comunque usava nella
totalità dei casi lo sloveno quale lingua veicolare; l’unica eccezione in
tal senso era data dal comune di Prepotto, dove gli sloveni rappresenta-
vano il % degli abitanti complessivi. Il censimento del , l’ultimo
condotto tenendo in considerazione il criterio della nazionalità, indicò
che i comuni di Drenchia, Grimacco, Pulfero, San Leonardo, Savogna
e Stregna si confermavano interamente (%) sloveni, mentre a San
Pietro al Natisone la componente slovena registrò una leggera contra-
zione, passando all’% del totale, e nel comune di Prepotto si fermò
al %. Gli sloveni delle Valli del Natisone risultavano dunque essere
il % circa della popolazione complessiva sia nel  che nel ,
mentre nel  si attestavano pur sempre al %, e ciò malgrado la
graduale opera di allontanamento dello sloveno dall’ambito ecclesia-
stico avviata a partire dal  dalla nuova amministrazione italiana. A
ulteriore riprova dell’affezione che i residenti delle Valli del Natisone
dimostravano a quel tempo per la lingua e la cultura slovene si con-
sideri che, in quest’area, la casa editrice Mohorjeva družba contava
circa  abbonati, pari a circa il % delle famiglie ivi residenti.

La prima stima effettuata in epoca postbellica e riferita all’anno 
(I gruppi linguistici sloveni in Italia ) indicherebbe, con riferimento
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ai vari comuni, il % di sloveni a Drenchia, il % a Grimacco, il
% a Savogna, il % a Stregna, l’% a San Leonardo, l’% a
Pulfero, il % a San Pietro al Natisone e il % a Prepotto, per cui
la componente slovena delle Valli del Natisone rappresentava allora
l’% della popolazione residente complessiva. Una stima del gruppo
di studio Alpina () per l’anno  rivelò invece che a Drenchia
viveva il % di sloveni, il % di friulani e il % di italiani, a Grimacco
l’% di sloveni, l’% di friulani e il % di italiani, a San Leonardo
il % di sloveni, il % di italiani e il % di friulani, a San Pietro al
Natisone il % di sloveni, il % di italiani e il % di friulani, a Pulfero
il % di sloveni, il % di italiani e il % di friulani, a Savogna il %
di sloveni e il % di italiani, a Stregna il % di sloveni, il % di italiani
e il % di friulani e infine a Prepotto il % di sloveni, il % di friulani
e il % di italiani.

Poiché nei vent’anni intercorsi tra queste ultime due stime non
si registrano significativi flussi migratori in entrata, anzi, piuttosto
il contrario, è evidente che le variazioni osservabili nella composi-
zione etnico–linguistica degli abitanti delle Valli del Natisone siano
da ascrivere più che altro al diverso modo di intendere il rapporto
tra appartenenza etnico–linguistica oggettiva e soggettiva. Il criterio
dell’appartenenza oggettiva fu utilizzato per l’ultima volta nell’ambito
della stima governativa riferita al  (Stima ), secondo cui gli
sloveni rappresentavano il % della popolazione complessivamen-
te residente nei comuni dell’area, fatta eccezione come sempre per
Prepotto, dove la componente slovena fu quantificata nel % degli
abitanti totali. Da un’altra indagine effettuata nel  (Beltram et al.
) emerse invece che, su un campione di  intervistati residenti
nelle Valli del Natisone, il % capiva bene o molto bene il dialetto
sloveno e il % lo parlava, mentre il % capiva bene o molto bene
lo sloveno letterario, il % lo parlava, il % lo leggeva e il % lo
usava in forma scritta. Con riferimento alle normali conversazioni
quotidiane, la medesima indagine rilevò inoltre che in quest’area non
si usavano né lo sloveno letterario né il friulano, bensì il dialetto del
Natisone, che ricorreva nel % delle conversazioni tra partner e nel
% degli scambi madre–figlio, ma solo nel % dei casi quando si
trattava di comunicazioni padre–figlio o tra bambini. Con amici e
nonni, infatti, i bambini usavano il dialetto solo nell’% dei casi, per
il resto ricorrevano in parte a un misto di dialetto e italiano, ma nel
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maggior numero dei casi si esprimevano esclusivamente nell’italiano
letterario appreso a scuola.

Riassumendo, individuare la composizione etnico–linguistica degli
abitanti delle Valli del Natisone sulla scorta di criteri oggettivi risul-
ta un’operazione alquanto semplice, da cui emerge che gli sloveni
residenti in quest’area sarebbero circa  mila; ciononostante, come
evidenziato ad esempio dall’indagine condotta dal gruppo di studio
Alpina, solo una frazione di essi compresa tra un quinto e un terzo del
totale si definirebbe con consapevolezza, ovvero in termini soggettivi,
appartenente alla comunità slovena — a prescindere dal fatto che a
partire dal , con l’apertura della scuola dell’infanzia e primaria
privata bilingue di San Pietro al Natisone (che dopo l’entrata in vigo-
re della legge del  comprende anche una sezione secondaria di
primo grado) sia in costante aumento la percentuale di coloro che
dopo un’interruzione di molti anni possono ora riprendere a studiare
lo sloveno. La complessità del tema dell’identità etnico–linguistica in
questa specifica macro–area emerge anche da un’indagine condotta
verso la fine del XX secolo (Ruttar ) su un campione di circa 
persone di età compresa tra i  e i  anni residenti nelle Valli del
Natisone (ad esclusione del comune di Prepotto). Da essa risulta che
il ,% degli intervistati si definisce italiano, l’,% cittadino italiano
slovenofono, il ,% cittadino italiano di nazionalità slovena, il %
semplicemente “veneto”, l’,% “slavo”, l’,% friulano, l’% sloveno,
lo ,% slavo veneto, il ,% sloveno delle Valli del Natisone, il ,%
“natisoniano”, il ,% cittadino italiano di origine slovena, il ,% citta-
dino italiano delle Valli del Natisone, lo ,% italiano legato alla locale
tradizione slava e il ,% “cittadino del mondo”. Volendo tentare di
sistematizzare questa composita serie di auto–definizioni, potremmo
dire che circa il % degli abitanti dell’area si definisce italiano, il %
italiano o comunque cittadino italiano di origine slovena o slava e
il % sloveno (ma sempre in connubio con la cittadinanza italiana
o l’ambito locale), mentre il % si definisce in senso strettamente
locale come “veneto” ovvero abitante delle Valli del Natisone, il %
come friulano e un ultimo % si attribuisce identità di altro tipo, il che
in un certo senso conferma quanto evidenziato già dall’indagine del
gruppo Alpina.

L’individuazione di una chiara appartenenza nazionale o etnico–lin-
guistica è in ogni caso nettamente surclassata dalla propensione a “non



. Gli sloveni in Italia 

definirsi”, o comunque a definirsi in senso locale, un fenomeno che è
del resto emblematico di buona parte degli spazi culturali “marginali”
o, meglio, delle aree di contatto socio–culturale presenti in Europa.
Interessante è anche il fatto che il medesimo gruppo di intervistati,
dovendo indicare in modo “oggettivo” l’appartenenza etnica degli
abitanti di questa porzione di Benecìa, abbia per lo più selezionato la
categoria “sloveni delle Valli del Natisone” (,%), mentre dovendo
definire la propria appartenenza etnica gli stessi abbiano scelto que-
st’ultima categoria solo nel ,% dei casi, a fronte di un aumento della
percentuale di intervistati che si sono definiti italiani (,%), categoria
selezionata invece solo nel ,% dei casi per definire secondo criteri
“oggettivi” gli abitanti delle Valli del Natisone. Non si notano invece
grossi scostamenti nelle risposte relative ai restanti quesiti, poiché i
residenti di quest’area sarebbero stati definiti in base a criteri oggettivi
e soggettivi “slavi”, rispettivamente, dal –% del campione, “natiso-
niani” dal –% e al contempo italiani e sloveni dal –%. Sempre
con riferimento allo stesso campione, ben il ,% degli intervistati ha
dichiarato che è la parlata locale a conferire un senso di identità etnica
alla popolazione, salvo poi stimare nel ,% dei casi che il valligiano
medio capisce lo sloveno standard, nonché dichiararsi nel ,% dei
casi a favore della proposta di inserire anche lo sloveno tra le materie
previste dalla scuola dell’obbligo e ritenere nel ,% dei casi che il
modo più efficace per garantire la sopravvivenza del dialetto locale
sia una più approfondita conoscenza dello sloveno standard. Riguardo
all’uso quotidiano della lingua è particolarmente eloquente il dato se-
condo cui una percentuale di intervistati compresa tra il % e il %
parla sempre o spesso in dialetto sloveno negli scambi con i genitori,
l’% con fratelli o sorelle, il % con i nonni, il % con il partner, il
% con i figli e, infine, tra il % e il % con compaesani e amici. Il
forte calo nell’uso dello sloveno è palese se pensiamo, ad esempio,
che secondo gli intervistati questa lingua veniva utilizzata sempre o
spesso nel %, % e addirittura % delle conversazioni, rispettiva-
mente, tra genitori, nonni e compaesani. D’altro canto vale la pena di
menzionare il successo riscosso dalla scuola primaria bilingue di San
Pietro al Natisone, dove le iscrizioni sono in costante aumento e rap-
presentano ormai oltre un terzo delle iscrizioni complessive registrate
nelle scuole primarie dell’area, per quanto sia comunque evidente
che l’apprendimento della lingua slovena non sia di per sé in grado di
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Tabella .. Andamento della componente slovena nei comuni delle Valli del
Natisone (valori espressi in %).

1901 1911 1921 1952 1974 1983

San Pietro al Natisone 97 100 89 76 20 98
Pulfero 100 100 100 85 20 98
Savogna 99 100 100 92 96 98
Drenchia 100 100 100 96 77 98
Grimacco 100 100 100 94 84 98
San Leonardo 100 100 100 89 33 98
Stregna 100 100 100 90 25 98
Prepotto 59 55 43 48 27 25
Percentuale complessiva nelle Valli del Natisone 95 95 91 83 82 89

contribuire a infondere nuova linfa vitale all’uso dello sloveno nelle
Valli del Natisone, in quanto lo status sociale o funzionale rivestito da
questa lingua continua ad essere piuttosto marginale.

Il Goriziano () è quella parte del territorio di insediamento sloveno
in Italia in cui il tracciato postbellico del confine politico segue con
maggiore coerenza l’andamento del confine etnico–linguistico, anche
se in modo tale da lasciare all’Italia, oltre al centro urbano di Gorizia,
un’ulteriore fascia abitata da sloveni che si estende per – km dal
confine, leggermente più sottile all’altezza del Collio e man mano
più ampia procedendo verso l’altopiano di Doberdò. In questa quinta
macro–area la minoranza slovena gode pertanto del più tipico status
“frontaliero”, ulteriormente enfatizzato dalle città gemelle di Gorizia
e Nova Gorica e dall’accentuata interdipendenza confinaria che ne
deriva, e che fa del Goriziano il tratto di confine in cui le relazioni
transfrontaliere a livello potenziale e funzionale sono in assoluto più
evidenti, tanto sul versante italiano quanto su quello sloveno (Bufon
b, b). Al di là di questo, si tratta di un’area ancora tutt’altro
che omogenea dal punto di vista della struttura insediativa della com-
ponente slovena, che in linea generale può essere suddivisa quanto
meno in tre principali sotto–aree: Collio, area urbana di Gorizia e
Carso.

Gli sloveni colonizzarono il Goriziano nel VII secolo, battezzando il
colle su cui si insediarono con il nome di “Gorica” (“altura, monticel-
lo”, N.d.T.), la cui prima attestazione nell’originaria denominazione
slovena, che al tempo era anche l’unica, risale all’anno  (Kos ).
Nel centro urbano la popolazione slovena fu sempre predominante,
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anche dopo la costituzione della Contea di Gorizia; la componente
romanza andò infatti rafforzandosi solo a partire dal XIII secolo, con
il progressivo sviluppo della città in una realtà propriamente urbana,
un processo che subì tuttavia un rallentamento nel  quando, con
l’estinzione dei conti di Gorizia, l’intera regione fu annessa all’Austria.
Fino alla caduta dell’Impero asburgico Gorizia mantenne ad ogni
modo una composizione fortemente multietnica, dal momento che
oltre agli sloveni vi abitavano friulani, italiani e tedeschi. Da alcuni
rapporti conservatisi fino ai giorni nostri (tra cui, così come indicato
da Kos, uno del conte Hieronimo Porcio del , un altro di Hugon
Blotius del  e un volume dello storico Palladio risalente al )
emerge con chiarezza che a Gorizia si usavano correntemente tut-
te le lingue parlate dalla popolazione residente: le omelie venivano
pronunciate per lo più in sloveno e italiano, il tedesco era la lingua
della nobiltà, mentre lo sloveno, accanto al friulano, era diffuso tra
il popolino. Fuori da Gorizia il confine etnico–linguistico seguiva
l’andamento classico, per cui le aree in quota del Collio e del Carso
risultavano quasi interamente popolate da sloveni, mentre in pianura
era predominante la componente romanza, con riferimento a friulani
e italiani: tale struttura etnico–linguistica si mantenne anche nel pri-
mo dopoguerra, quando in applicazione al trattato di Rapallo Gorizia
fu assegnata all’Italia.

Dal censimento di Czoernig del  emerge che delle quasi 
mila persone complessivamente residenti nell’area di quello che al
tempo costituiva il Goriziano, il % era composto da sloveni, il %
da italiani e l’% da tedeschi, mentre nella sola città di Gorizia si
registrava su un totale di circa  mila abitanti il % di italiani, il
% di sloveni e l’% di tedeschi. Per il resto, quell’anno gli sloveni
rappresentavano il % degli abitanti del comune di Dolegna del
Collio, l’% nel comune di Cormons, il % nei comuni di Capriva del
Friuli e Mossa, il % nel comune di San Floriano del Collio, il % nel
comune di Gorizia, il % nei comuni di Savogna d’Isonzo e Doberdò
del Lago, il % nel comune di Sagrado e circa l’% nei comuni di
Ronchi dei Legionari e Monfalcone. È evidente, dunque, che nel
Goriziano il progressivo insediamento della popolazione slovena nelle
zone più pianeggianti, soprattutto nella fascia compresa tra Gorizia e
Cormons, nonché ai margini settentrionali dell’altopiano di Doberdò,
si sia verificato in epoca piuttosto precoce, motivo per cui in quest’area
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l’estensione del territorio di insediamento sloveno “classico” risulta
maggiore di quella attuale — sempre che si escluda la fascia Ronchi
dei Legionari–Monfalcone, dove gli sloveni dell’altopiano di Doberdò
iniziarono a trasferirsi in misura più consistente nel periodo del primo
dopoguerra (Bufon b). Ne consegue che nel Goriziano vi sia un
numero relativamente alto di comuni multietnici, ben  a fronte di
soli  etnicamente omogenei con netta predominanza di popolazione
slovena, da cui non solo deriva la posizione di maggiore parità degli
sloveni di Gorizia rispetto al resto della popolazione urbana, ma anche,
probabilmente, il fatto che proprio nel Goriziano gli sloveni siano più
integrati nella società dominante — ovvero che in questa specifica
macro–area la distanza sociale tra sloveni e popolazione romanzofona
sia per tradizione minore di quella che, al contrario, connota l’area
triestina.

Stando ad alcuni dati censuari riferiti ai vari comuni dell’area, nel
 gli sloveni rappresentavano il % della popolazione di Dolegna
del Collio, il % a Cormons, l’% a Capriva del Friuli, nemmeno l’%
a Mossa, il % a San Floriano del Collio, il % a Gorizia (di cui il
% nell’area periurbana, il % in periferia e il % in città), il %
a Savogna d’Isonzo, il % a Doberdò del Lago, il % a Sagrado e,
infine, l’% nei comuni di Ronchi dei Legionari e Monfalcone. Nel
 gli sloveni rappresentavano invece il % della popolazione di
Dolegna del Collio, il % a Cormons, il % a Capriva del Friuli, lo ,%
circa a Moraro, l’% a Mossa, il % a San Floriano del Collio, il %
a Gorizia (di cui il % nell’area periurbana, il % in periferia e il %
in città), il % a Savogna d’Isonzo, il % a Doberdò del Lago, il %
a Sagrado e lo ,% nei comuni di Ronchi dei Legionari e Monfalcone.
Nel , anno dell’ultimo censimento austriaco, la presenza slovena
era infine quantificata come di seguito: % a Dolegna del Collio,
% a Cormons, % a Mossa, % a San Lorenzo Isontino, % a San
Floriano del Collio, % a Gorizia (di cui il % nell’area periurbana,
il % in periferia e il % in città), % a Savogna d’Isonzo, %
a Doberdò del Lago, % a Sagrado e % nei comuni di Ronchi dei
Legionari e Monfalcone.

Nell’ultimo periodo di dominazione austriaca la struttura etni-
co–linguistica rimase dunque piuttosto stabile nelle campagne, mentre
l’incremento della componente slovena registrato specificamente nella
periferia e nel centro di Gorizia va ascritto in parte all’intensificazione
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dei flussi migratori provenienti dalle aree circostanti, in parte però
anche alla maggiore consapevolezza della compagine slovena riguardo
alla propria identità nazionale e, con ciò, a un graduale riallineamen-
to delle dinamiche di identificazione a livello soggettivo e oggettivo.
Dopo tutto, proprio il Goriziano e l’area triestina corrispondono a
quella parte di territorio di insediamento sloveno rimasto nel secon-
do dopoguerra entro i confini italiani nel quale la popolazione si è
pienamente associata al movimento nazionale sloveno, ma non solo:
proprio Trieste e Gorizia si sono rivelate città cruciali per lo svilup-
po dell’identità nazionale slovena nella zona occidentale del succitato
territorio di insediamento. Prendendo come riferimento i comuni in
cui nel  era stata rilevata una presenza slovena (ad eccezione di
San Lorenzo Isontino, dove prima di quell’anno non se ne attestava
alcuna), possiamo pertanto calcolare che nel  gli sloveni costitui-
vano il % della popolazione complessiva del territorio multietnico
del Goriziano, mentre nel  erano passati al %. L’unico censi-
mento italiano che rilevò l’appartenenza nazionale della compagine
demografica fu condotto in area goriziana nel  e, sempre con
riferimento ai comuni ivi presenti, ne risultò che quell’anno gli sloveni
rappresentavano il % degli abitanti a Dolegna del Collio, il % a
Cormons e Mossa, il % a San Floriano del Collio, il % a Gorizia, il
% a Savogna d’Isonzo, il % a Doberdò del Lago, il % a Sagrado
(che quello stesso anno si vide inglobata buona parte del comune di
Doberdò del Lago), il % a Monfalcone, il % a Ronchi dei Legionari,
il % a Gradisca d’Isonzo e il % a Staranzano (negli ultimi due co-
muni citati non risultava peraltro alcuna presenza slovena prima del
). Nel complesso, perciò, gli sloveni ammontavano al % della
popolazione totale dei comuni sopra elencati: volendo qui tralasciare
il fenomeno di graduale regressione o, a seconda dei punti di vista,
di friulanizzazione che interessò la popolazione slovena del Collio
occidentale, ciò significa che la struttura etnico–linguistica rimase
sostanzialmente immutata addirittura fino al .

Con riferimento al periodo del secondo dopoguerra, anche per
questa macro–area sono a disposizione mere stime del profilo etni-
co–linguistico. Secondo una prima eseguita su commissione governa-
tiva per l’anno  (I gruppi linguistici ), gli sloveni risultavano
essere il % della popolazione residente nel comune di Dolegna del
Collio, il % nel comune di Cormons, il % nel comune di Mossa,
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il % nel comune di San Floriano del Collio, il % nel comune di
Gorizia, il % nel comune di Savogna, l’% nel comune di Doberdò
del Lago, l’% nel comune di Sagrado, il % nel comune di Ronchi dei
Legionari, l’% nel comune di Monfalcone, il % nel comune di Staran-
zano e il % nel comune di Farra d’Isonzo, dove prima di quell’anno
non si era rilevata alcuna presenza slovena. Ne deriva che gli sloveni,
allora, costituivano l’% della popolazione totale del Goriziano, una
percentuale decisamente inferiore a quelle emerse dai censimenti
pregressi e dovuta in particolare al forte calo del numero di residenti
sloveni del comune, o meglio della città, di Gorizia. In base alle stime
del gruppo di studio Alpina per l’anno , la composizione etnica
dei vari comuni del Goriziano risultava la seguente: % di sloveni, %
di italiani e il resto friulani a Dolegna del Collio, % di sloveni, % di
italiani e il resto friulani a Cormons, % di sloveni e il resto italiani a
San Floriano del Collio, % di sloveni, % di friulani e il resto italiani a
Gorizia, % di sloveni e il resto italiani a Savogna d’Isonzo e Doberdò
del Lago, % di sloveni e il resto italiani a Sagrado, % di sloveni, %
di friulani e il resto italiani a Ronchi dei Legionari e, non da ultimo,
% di sloveni, % di friulani e il resto italiani a Monfalcone; stando
a tale stima non sarebbero stati dunque registrati sloveni nei comuni
di Staranzano e Farra d’Isonzo, come anche in sostanza a Capriva del
Friuli, San Lorenzo Isontino e Fogliano Redipuglia (presenza slovena
dell’%), con una componente slovena nel Goriziano quantificata in
totale nel % della popolazione complessiva. In base all’ultima stima
governativa a disposizione, riferita all’anno  ed effettuata peraltro
in relazione a soli  comuni (Gorizia, Cormons, Ronchi dei Legionari,
Doberdò del Lago, San Floriano del Collio e Savogna d’Isonzo), gli
sloveni rappresentavano l’% degli abitanti nel comune di Gorizia, il
% nel comune di Cormons, il % nel comune di Ronchi dei Legiona-
ri, l’% nel comune di Doberdò del Lago e il % nei comuni di San
Floriano del Collio e Savogna, da cui deriva che la presenza slovena
fosse allora pari al % della popolazione complessivamente residente
nell’area.

Da quanto sopra esposto si comprende come nel Goriziano, con
riferimento alla presenza slovena, esistano solo  comuni in cui essa
è in costante superiorità numerica, vale a dire San Floriano del Col-
lio, Savogna d’Isonzo e Doberdò del Lago, sebbene gran parte delle
funzioni centrali ad essa connesse, dagli istituti scolastici alle varie
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organizzazioni, sia per tradizione concentrata a Gorizia, che nella
più ampia regione storica del Goriziano ha sempre svolto il ruolo
di centro urbano di riferimento. Attorno a questo nucleo centrale
comprendente anche le propaggini settentrionali del Collio e quelle
meridionali del Carso, che insieme vanno a disegnare una sorta di
“mezzaluna” addossata al confine, la popolazione slovena si assimila
via via alle componenti friulana e italiana, formando in tal senso solo
una piccola percentuale della popolazione totale residente nei vari
comuni; in relazione a ciò, da un lato è più evidente una certa tenden-
za regressiva della compagine slovena, specie nel territorio ricadente
nel comune di Dolegna del Collio, dove anche scuole e associazioni
slovene sono pressoché scomparse, mentre dall’altro se ne osserva un
rafforzamento nella piana friulana, vale a dire nella striscia compresa
tra l’Isonzo e l’altopiano di Doberdò, e in modo ancora più marcato
nel comune di Ronchi dei Legionari, dove a partire dal  opera
con successo anche una scuola primaria slovena con annessa scuola
dell’infanzia. Un problema a parte è invece costituito dal circondario
di Gorizia, dove la percentuale di sloveni è diminuita dal % circa
del  ad appena il –% rilevato dalle stime attuali — un crollo
che va attribuito, da un lato, ai flussi migratori in uscita che negli
anni del fascismo interessarono la popolazione slovena tradizional-
mente stabilita in città, in particolare gli impiegati pubblici e la classe
intellettuale, e dall’altro all’intensificazione dei processi assimilatori a
danno soprattutto delle fasce socialmente più deboli della popolazio-
ne minoritaria. Oltre al comune di Gorizia e ai tre succitati comuni
a prevalente composizione slovena, di norma vengono ricompresi
nel territorio di insediamento sloveno “classico” anche i comuni di
Dolegna del Collio e Cormons, a nord, e quelli di Ronchi dei Legiona-
ri e Monfalcone, a sud, malgrado una certa presenza slovena, come
abbiamo visto, si rilevi — anche se in percentuali inferiori — pure nei
comuni prevalentemente friulani di Capriva del Friuli, Mossa, Moraro
e San Lorenzo Isontino, situati a ovest di Gorizia e a sud del Collio,
come anche nel comune di Sagrado, ai margini nord–occidentali del-
l’altopiano di Doberdò: agli inizi del XX secolo la presenza slovena si
era infatti rivelata un fenomeno costante in particolare nei comuni di
Mossa e Sagrado, dove tra l’altro era ancora più marcata di quanto
non lo fosse a Ronchi dei Legionari e Monfalcone. Alla luce di ciò
si ritiene pertanto che sarebbe più appropriato adottare la succitata



 Lo spazio con/diviso

Tabella .. Andamento della componente slovena nei comuni del Goriziano
(valori espressi in %).

1890 1901 1910 1921 1952 1974 1983

Dolegna del Collio 39 29 29 28 15 15 n.p.
Cormons 3 3 7 2 4 4 3
Mossa 1 1 3 2 3 2 n.p.
San Floriano del Collio 99 100 100 99 91 95 100
Gorizia 30 30 42 29 19 14 11
Savogna d’Isonzo 99 99 99 99 93 97 100
Doberdò del Lago 100 100 100 94 86 97 85
Sagrado 7 5 2 – 1 1 n.p.
Ronchi dei Legionari 1 1 1 7 4 6 5
Monfalcone 1 1 1 2 3 3 n.p.
Percentuale complessiva nella provincia di Gorizia 18 18 21 16 8 7 15

concezione “più ampia” del territorio di insediamento sloveno, in
virtù della quale l’area del Goriziano comprenderebbe in tutto 
comuni (inclusi, dunque, Mossa e Sagrado), per i quali riportiamo qui
di seguito anche l’andamento nel corso del tempo della percentuale
di residenti sloveni.

L’area sopra indicata presenta un’estensione di circa  km² e,
secondo le stime da noi elaborate, allo stato attuale vi vivrebbero circa
 mila sloveni, di cui oltre  mila nel solo comune di Gorizia. Relativa-
mente all’intera provincia di Gorizia anche altre ricerche e indagini,
oltre a quelle già citate, hanno tentato di determinare la percentuale di
sloveni residenti in questa quinta macro–area. Nel , ad esempio,
si sarebbe dichiarato sloveno circa il % degli abitanti della provin-
cia (De Marchi ), in base ad altre due indagini riferite al periodo
–, invece, circa il %. Interessante è il fatto che in quegli anni
la SWG, società specializzata in sondaggi di opinione, abbia condotto
ben due indagini, di cui la prima commissionata nel  dall’Unione
culturale economica slovena – SKGZ, mentre la seconda pubblicata
dalla rivista triestina Il Meridiano: entrambe riportano il medesimo
dato con riferimento alla percentuale di sloveni (%), mentre vi sono
leggeri scostamenti per quanto riguarda la percentuale di friulani (at-
testata al % nella prima indagine e al % nella seconda), di italiani
(rispettivamente % e %), ma soprattutto delle identità multiet-
niche (rispettivamente % e %), il che è sintomatico della forte
componente di variabilità che caratterizza i risultati di simili analisi
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della struttura etnico–linguistica, specialmente quando si ha a che fare
con una popolazione mista.

L’area triestina () rappresenta l’estremità meridionale del territorio
di insediamento autoctono sloveno in Italia e, al contempo, quella por-
zione dello stesso in cui la componente slovena risulta maggiormente
compatta, numerosa, strutturata, inserita nell’ambiente culturale di
appartenenza e con una ben definita coscienza nazionale, per quanto
a livello locale, fatta eccezione per alcuni comuni del circondario, ciò
non si rifletta anche in una sua presenza numericamente preponderan-
te. In quest’ultima macro–area il territorio di insediamento sloveno
coincide quasi del tutto (tranne, cioè, nella parte più a ovest del co-
mune di Muggia) con la superficie della provincia di Trieste, che
allo stesso tempo funge anche da area gravitazionale del capoluogo
di provincia. Dopo secoli di appartenenza austriaca anche quest’a-
rea, così come il Goriziano, fu annessa all’Italia appena al termine
della Prima guerra mondiale, salvo una breve parentesi nel secondo
dopoguerra (fino al ) in cui passò come zona A del cosiddetto
Territorio Libero di Trieste sotto il controllo dell’amministrazione
militare anglo–americana (mentre la zona B era controllata dalle forze
jugoslave).

L’insediamento degli sloveni in quest’area avvenne nell’ambito
di due distinte ondate migratorie (Kos ): la prima, a partire dal
VI secolo, portò all’occupazione delle terre al di là della linea Sistia-
na – Aurisina – Santa Croce – Contovello – Opicina – Trebiciano –
Cattinara – Aquilinia, mentre fu appena nella seconda metà del XVII
secolo che gli sloveni si stanziarono in modo massiccio anche negli
immediati dintorni di Trieste. Come rilevato dallo storico Della Croce
nella sua Historia di Trieste del , «Oggi gli sloveni circondano
Trieste su tutti i lati. Subito al di fuori delle mura della città, gli abi-
tanti dei villaggi e delle fattorie nei dintorni usano esclusivamente la
lingua slovena». Come d’altronde attestato da vari documenti (cfr. ad
es. Tamaro  e Kandler ), gli sloveni iniziarono ad insediarsi
alla spicciolata nella periferia di Trieste e nella città stessa già a partire
dal XII secolo, dato che in epoca medievale vi si parlavano normal-
mente più lingue, ovvero italiano, tedesco, sloveno e friulano — un
multilinguismo che, con l’eccezione del friulano in seguito fusosi con
il dialetto veneto dando origine al nuovo dialetto di Trieste, perdurò
fino al sorgere dei movimenti nazionali alla metà del XVIII secolo
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(Merkù ). Dalla disamina di alcune fonti risalenti al XIII secolo
si potrebbe giungere alla conclusione che, a quel tempo, gli sloveni
rappresentavano almeno l’% della popolazione urbana di Trieste,
mentre altre fonti del XV secolo testimoniano che la presenza degli
slavi a Trieste fosse quantificabile attorno al %, a fronte del %
della componente romanza e del % di appartenenti ad altri gruppi
etnico–linguistici, tra cui in primis tedeschi, greci ed ebrei; sempre
secondo queste ultime fonti, a giudicare dai cognomi all’epoca rinveni-
bili si poteva desumere che la percentuale di sloveni in città fosse pari
al % della popolazione urbana complessiva (Čokelj ). Essendo
Trieste una sorta di “isola” multiculturale attorniata da un entroter-
ra slavo, la sua crescita demografica avvenne soprattutto grazie agli
immigrati provenienti dalle zone immediatamente limitrofe, i quali
tuttavia finirono in buona parte con l’assimilarsi al contesto romanzo,
senza perciò causare nemmeno a posteriori sostanziali variazioni alla
struttura etnico–linguistica delineatasi in epoca medievale.

Secondo le statistiche elaborate da Czoernig nel , la popola-
zione di Trieste era costituita per il % da italiani e il % da sloveni,
mentre il restante % includeva appartenenti ad altri gruppi etnici.
In base ai dati emersi dal censimento del , in cui si rilevò per la
prima volta l’appartenenza nazionale della compagine demografica,
gli sloveni rappresentavano il % degli abitanti del comune di Trieste,
i tedeschi invece il % (volendo limitare il quadro ai non–italiani);
più nel dettaglio, la struttura etnico–linguistica si presentava come di
seguito: nel centro urbano gli sloveni si attestavano al % e i tedeschi al
%, in periferia, rispettivamente, al % e %, mentre nell’area periur-
bana si registrava il % di sloveni e il % di italiani. Con riferimento
ad altre località dell’area triestina, quello stesso anno la componente
slovena rappresentava il % della popolazione residente nell’odierno
comune di Duino Aurisina, il % nel comune di Sgonico, il % nei
comuni di Monrupino e San Dorligo della Valle e il % nel comune
di Muggia. Sulla scorta di tali dati sono dunque ravvisabili due zone
ben distinte all’interno di questa sesta macro–area: da un lato, la fa-
scia costiera multietnica e, dall’altro, l’entroterra carsico ed istriano
caratterizzato da un’omogenea presenza slovena. Se però nel  la
percentuale di sloveni rilevata nel comune di Trieste si manteneva al
%, nel  scese ad appena il %, una contrazione evidentemente
dovuta in parte all’intensificarsi dei processi assimilatori nei confronti
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degli immigrati sloveni (si pensi che il numero di abitanti di Trieste
aumentò addirittura del % nel periodo compreso tra il  e il )
e in parte alle malversazioni di rilevatori e pubblici ufficiali italiani (il
partito liberal–nazionale italiano raccoglieva puntualmente la maggio-
ranza dei consensi nel comune di Trieste), che emersero chiaramente
in occasione del censimento del , rivisto l’anno seguente su ri-
chiesta della componente slovena proprio a causa dell’inattendibilità
dei dati emersi, tanto che ad avvenuta rettifica il numero di sloveni
residenti nel comune aumentò di ben  mila unità.

Quanto alle singole zone del comune di Trieste, nel  gli sloveni
costituivano l’% della popolazione complessiva del centro urbano,
il % in periferia e il % nell’entroterra; con riferimento specifico
a quest’ultimo, quello stesso anno gli abitanti di nazionalità slovena
rappresentavano l’% della popolazione complessiva del comune
di Duino Aurisina, il % nei comuni di Sgonico e Monrupino, il
% nel comune di San Dorligo della Valle e il % nel comune di
Muggia. A distanza di dieci anni, nel , gli sloveni risultavano essere
appena il % della popolazione del centro urbano di Trieste, il % in
periferia e il % nell’area periurbana, mentre nel comune di Duino
Aurisina risultavano essere l’% della popolazione totale, nel comune
di Sgonico il %, nel comune di Monrupino il %, nel comune di
San Dorligo della Valle il % e nel comune di Muggia, infine, il %.
Secondo il più realistico censimento del  la percentuale di sloveni
nelle varie zone del comune di Trieste sarebbe stata invece quantificata
come di seguito: % nel centro urbano (a fronte del % di tedeschi e
del % di italiani), % in periferia (contro il % di tedeschi e il %
di italiani) e % nell’area periurbana (contro il % di italiani e l’%
di tedeschi). In quel periodo si verificò in città un aumento piuttosto
significativo anche del numero di serbi e croati, che nel centro urbano
rappresentavano ormai quasi il % della popolazione totale; per il
resto, la compagine slovena costituiva il % dei residenti totali nel
comune di Trieste, l’% nel comune di Duino Aurisina, il % nel
comune di Sgonico, il % nel comune di Monrupino, il % nel
comune di San Dorligo della Valle e, infine, il % nel comune di
Muggia. Il censimento italiano del , l’ultimo della prima metà del
XX secolo in cui si tenne conto dell’appartenenza etnico–linguistica
della popolazione, si rivelò alquanto inattendibile per l’area triestina.
Sulla scorta dei dati emersi, infatti, gli sloveni risultavano essere appena
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l’% degli abitanti del comune di Trieste, o l’% volendo inglobarvi
i cosiddetti “stranieri” (le percentuali riferite alla periferia di Trieste
e alle aree limitrofe erano pari, rispettivamente, al –% e al %),
mentre con riferimento all’entroterra la componente slovena si sareb-
be attestata all’% nel comune di Duino Aurisina, al % nel comune
di Sgonico, al % nei comuni di Monrupino e San Dorligo della Valle
e al % nel comune di Muggia. Riassumendo, dunque, nel  gli
sloveni rappresentavano il % degli abitanti dell’area di Trieste, nel
 il %, nel  il %, nel  il % e nel  appena il %.

In base a una stima elaborata dall’amministrazione militare alleata
per l’anno  (Trieste Handbook ), gli sloveni avrebbero al-
lora rappresentato il % della popolazione del comune di Trieste,
passando invece al % nel comune di Duino Aurisina, al % nei
comuni di Sgonico, Monrupino e San Dorligo della Valle e all’%
nel comune di Muggia, con una presenza slovena complessiva del
% sul totale della popolazione residente nella provincia di Trieste.
Negli anni compresi tra il  e il  furono condotti in Italia due
censimenti della popolazione, che limitatamente alla provincia di Trie-
ste si occuparono anche di rilevare l’entità della componente slovena.
Nel  gli sloveni avrebbero dunque rappresentato il % circa della
popolazione residente nell’intera provincia, distribuiti nello specifico
come di seguito: % nel comune di Trieste, % nel comune di Duino
Aurisina, % nel comune di Sgonico, % nei comuni di Monru-
pino e San Dorligo della Valle e % nel comune di Muggia. Dieci
anni dopo, nel , rappresentavano invece l’% della popolazione
complessiva, risultando così ripartiti: % nel comune di Trieste, %
nel comune di Duino Aurisina, % nel comune di Sgonico, % nel
comune di Monrupino, % nel comune di San Dorligo della Valle e
% nel comune di Muggia. Una stima governativa ufficiale risalente al
 non fece che attingere ai valori assoluti raccolti nel  e trasporli
in percentuale in base ai dati demografici riferiti ai singoli comuni per
il , operazione a causa della quale la componente slovena risultò
palesemente esigua in comuni come Sgonico e Monrupino, in cui
nel frattempo il numero di abitanti era aumentato. Agli inizi degli
anni Ottanta del secolo scorso anche il movimento italiano M.I.L.L.E.
() tentò di effettuare una stima della presenza slovena basandosi
sul numero di iscrizioni alle scuole slovene dei singoli comuni; se da
un lato essa si rivelò più attendibile in relazione ai comuni del circon-
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Tabella .. Andamento della componente slovena nei comuni dell’area triestina
(valori espressi in %).

1880 1890 1900 1911 1921 1949 1961 1971 1983 1984

Trieste 18 18 14 25 11 10 6 6 6 5
Duino Aurisina 90 80 89 83 82 68 49 38 34 42
Sgonico 99 100 99 99 99 100 87 82 54 88
Monrupino 100 100 98 99 99 100 80 77 64 88
San Dorligo della Valle 100 99 99 99 98 100 80 71 65 73
Muggia 22 16 20 13 12 11 8 5 5 9
Percentuale complessiva nella provincia di Trieste 23 22 18 27 15 13 9 8 9 9

dario di Trieste, dall’altro risultò ancora più restrittiva delle precedenti
riguardo al peso della compagine slovena nel comune di Trieste, in
linea con la logica affermatasi nel dopoguerra tra l’opinione pubblica
italiana, intesa in senso lato, secondo cui gli sloveni sarebbero stati
presenti nei soli dintorni di Trieste e non — anche — nella città stessa.

Le ultime stime relative alla struttura etnico–linguistica dell’area
triestina risalgono attorno al : la prima è la già citata indagine della
società SWG, effettuata su commissione dell’Unione culturale econo-
mica slovena – SKGZ, da cui emerse che gli sloveni rappresentavano
circa il % della popolazione complessiva attestandosi, nello specifico,
al % a Trieste e al % fuori città; la seconda, anch’essa commissiona-
ta dall’Unione culturale economica slovena, fu condotta dallo SLORI,
l’Istituto sloveno di ricerche, il quale stimò che nel Triestino vivevano
circa  mila sloveni, pari a circa il % della popolazione totale della
provincia di Trieste. Volendo considerare la media ponderata delle
due percentuali per stimare l’attuale numero di sloveni presenti sui
circa  km² di superficie dell’area triestina, otterremmo un risultato
approssimativo di  mila persone. È vero, d’altra parte, che le dinami-
che demografiche di quest’area hanno assunto un’inedita complessità
a causa dei cambiamenti politico–geografici occorsi nella prima metà
del XX secolo. Dalla tabella acclusa (tab. .) si evince, ad esempio, co-
me nel periodo tra le due guerre mondiali a causa dei flussi migratori
in uscita (secondo una stima di Zorko Jelinčič sarebbero stati circa 
mila gli sloveni che in quegli anni abbandonarono l’area di Trieste; cfr.
Stranj ) o comunque della pressione assimilatoria esercitata dalle
politiche nazionalistiche italiane, la percentuale di sloveni si ridusse
fortemente nella città di Trieste, proprio come accadde nel Goriziano,
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mentre dopo la Seconda guerra mondiale iniziò a diminuire anche
nel Muggesano e nel comune di Duino Aurisina — laddove, in que-
st’ultimo caso, il calo fu dovuto principalmente alla costruzione degli
insediamenti destinati agli esuli italiani provenienti dai territori passati
alla Jugoslavia (circa  mila dei complessivi  mila esuli, infatti, si
insediarono stabilmente in area triestina; v. Volk ). Al contempo,
la crisi economica seguita alla dissoluzione del Territorio Libero di
Trieste portò a una forte ondata migratoria in uscita, diretta soprattut-
to all’Australia, che riguardò almeno  mila persone e che, secondo
una stima di Stranj, avrebbe interessato circa il % degli sloveni di
Trieste. Alla base del più recente fenomeno di relativa diminuzione
della percentuale di sloveni nei restanti comuni dell’area qui consi-
derata vi sono invece, innanzitutto, i trasferimenti della popolazione
urbana verso le aree limitrofe alla città di Trieste verificatisi a partire
dagli anni Settanta del secolo scorso.

.. Evoluzione della struttura etnica e distribuzione degli sloveni
in Italia: un quadro d’insieme

Volendo considerare il censimento del , o meglio la versione ri-
vista del , come immagine più o meno realistica dell’estensione
e della consistenza numerica della presenza slovena in quella che è
l’odierna fascia confinaria italiana — a prescindere dal fatto che tale
rilevazione sia stata effettuata in parte sul territorio del Regno d’Italia
e in parte su quello della monarchia austro–ungarica, dunque con
criteri e metodi di svolgimento non del tutto uniformi (in entrambi i
casi, comunque, l’appartenenza etnico–linguistica fu determinata sulla
scorta della lingua veicolare indicata, ovvero della lingua in cui il singo-
lo si esprimeva “abitualmente”) — osserviamo che la presenza slovena
si attestava almeno all’% in tutti gli odierni  comuni dell’area di
confine qui considerata,  dei quali si caratterizzavano per l’assoluta
maggioranza slovena (presenza superiore al %),  era etnicamente
pressoché omogeneo (,% di sloveni),  era multietnico con popo-
lazione prevalentemente slovena (%),  erano multietnici con una
forte componente slovena (–%),  erano multietnici con una ridot-
ta componente slovena (–%) e altri , infine, erano etnicamente
pressoché omogenei con un’esigua presenza slovena (–%).
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Se ora, in relazione ai medesimi  comuni, consideriamo come
più o meno realistiche le varie stime della presenza slovena riferite
agli ultimi anni del secolo scorso, poiché di più recenti articolate fino
al livello comunale non ve ne sono a disposizione, notiamo che in
 di essi la componente slovena ha mantenuto la maggioranza asso-
luta (presenza superiore al % a Resia, Lusevera, Savogna, Pulfero,
San Pietro al Natisone, Drenchia, Grimacco, San Leonardo, Stregna,
San Floriano del Collio, Savogna d’Isonzo, Doberdò del Lago),  ri-
sultano multietnici con un’ampia maggioranza slovena (presenza del
–% a Taipana, Sgonico, Monrupino, San Dorligo della Valle), 
sono multietnici con una forte componente slovena (presenza del
–% a Malborghetto–Valbruna, Prepotto, Duino Aurisina),  sono
multietnici con una ridotta componente slovena (presenza del –%
a Tarvisio, Montenars, Nimis, Attimis, Faedis, Torreano, Dolegna del
Collio, Gorizia), mentre  sono solo in parte eterogenei sotto il pro-
filo etnico, con una componente slovena scarsamente rappresentata
(presenza dell’–% a Pontebba, Tarcento, Cormons, Mossa, Sagrado,
Ronchi dei Legionari, Monfalcone, Trieste, Muggia). Da un raffronto
tra i due periodi di cui sopra emerge che nell’intervallo di tempo
considerato il numero di comuni a maggioranza slovena è passato
da  a , mentre i comuni con forte presenza slovena sono passati
da  a , i comuni con ridotta presenza slovena da  a  e i comuni
con esigua presenza slovena da  a . Ad ogni buon conto, si illustra
il quadro descritto in tabella ., con i comuni elencati in base alla
relativa disposizione geografica da nord a sud.

Da una prima lettura della tabella . possiamo anzitutto notare, in
generale, che i comuni meno interessati dal trend in calo della compo-
nente slovena sono proprio quelli in cui quest’ultima si presenta più
compatta e, a livello locale, anche numericamente predominante. Nei
comuni di Attimis, Prepotto, Dolegna del Collio, Cormons, Sagrado,
Duino Aurisina e Muggia la presenza slovena si è invece pressoché
dimezzata, nei due capoluoghi di Gorizia e Trieste varia tra un quinto
e un terzo della percentuale originaria, mentre nei comuni “periferici”
di Pontebba e Tarcento si è ridotta ad appena un decimo del valore
riferito al ; le uniche due realtà in cui la percentuale di sloveni è
aumentata nel corso del XX secolo, nello specifico dalle tre alle sei
volte rispetto alla prima rilevazione qui considerata, sono invece i
comuni di Ronchi dei Legionari e Monfalcone.
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Tabella .. Evoluzione della componente slovena nel territorio di insediamento
autoctono sloveno in Italia dal  al  per singolo comune (valori espressi in
%; per la colonna relativa al  si sono utilizzate nel caso dell’area triestina le
percentuali ponderate delle stime risalenti al –, per i restanti comuni quelle
relative alle stime del  e ).

1910 1980 Indice

Tarvisio 13 10 77
Malborghetto–Valbruna 39 30 77
Pontebba 25 3 12
Resia 100 95 95
Lusevera 100 90 90
Taipana 100 85 85
Tarcento 12 1 8
Montenars 37 13 35
Nimis 21 18 86
Attimis 45 18 40
Faedis 31 19 61
Torreano 23 18 78
Savogna 100 98 98
Pulfero 100 95 95
San Pietro al Natisone 100 95 95
Drenchia 100 95 95
Grimacco 100 95 95
San Leonardo 100 95 95
Stregna 100 95 95
Prepotto 55 26 47
Dolegna 29 15 52
Cormons 7 3 43
Mossa 3 2 67
San Floriano del Collio 100 98 98
Gorizia 42 13 31
Savogna d’Isonzo 99 98 99
Doberdò del Lago 100 91 91
Sagrado 2 1 50
Ronchi dei Legionari 1 6 600
Monfalcone 1 3 300
Duino Aurisina 90 44 49
Sgonico 99 85 86
Monrupino 98 85 87
Trieste 30 6 20
San Dorligo della Valle 100 75 75
Muggia 13 6 46
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Tabella .. Andamento della componente slovena nel territorio di insediamento
autoctono sloveno in Italia dal  al  per singola area (valori espressi in %;
dati tratti da censimenti e stime).

1910 1921 1951 1971 1980

Val Canale 20 17 20 17 16
Val Resia 100 100 – 90 98
Valli del Torre 35 40 40 14 36
Valli del Natisone 95 91 83 82 89
Goriziano 34 29 11 12 15
Area triestina 33 19 13 8 13

Poiché l’andamento della struttura etnico–linguistica evidenzia
una discreta variabilità a livello comunale, può forse risultare più
attendibile un raffronto basato sulle sei macro–aree precedentemente
trattate. Anche da questa seconda disamina emerge, tuttavia, che la
percentuale di sloveni residenti nelle singole aree va diminuendo
con il passare degli anni, specialmente nelle realtà caratterizzate da
un maggior tasso di urbanizzazione e crescita demografica in cui,
innanzitutto, sono in atto simultanei processi di assimilazione della
popolazione autoctona e, in secondo luogo, si assiste ad un aumento
della percentuale di allogeni per effetto dei flussi migratori in entrata.

A margine della questione relativa alla maggiore o minore atten-
dibilità dei dati variamente tratti da censimenti e stime condotti in
passato, in parte già affrontata nell’ambito dell’excursus dedicato alle
singole macro–aree, i valori sopra riportati sollevano una seconda
questione, ancora più pregnante, ovvero se includere o meno nella
categoria degli “sloveni” coloro che lo sono in base a criteri identi-
ficativi di tipo oggettivo o solo coloro che si identificano come tali
anche in base a criteri soggettivi, dal momento che le percentuali
di cui sopra sono state ottenute in gran parte sulla scorta del primo
criterio per quanto concerne la provincia di Udine e in base invece al
secondo nel caso delle province di Gorizia e Trieste, dove il tasso di
crescita demografica è anche maggiore e, di conseguenza, identificare
in modo indiretto la popolazione autoctona si rivela un’operazione
più difficoltosa.

A tal riguardo vale la pena di sottolineare che nel corso del XX se-
colo non solo si sono verificate “penetrazioni” allogene nel territorio
di insediamento sloveno, ma si è anche assistito al fenomeno inverso.
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L’emigrazione degli sloveni verso destinazioni al di fuori del proprio
territorio di insediamento “storico” è d’altronde un fenomeno in atto
da sempre, per svariati motivi, che soprattutto nell’era moderna ha
causato non pochi problemi in termini di erosione demografica e
spopolamento dei comuni più periferici a prevalenza slovena, mentre
il connubio tra elementi di ordine politico ed economico ha influito
sull’andamento demografico dei comuni multietnici di Trieste e Go-
rizia, portando nel primo e nel secondo dopoguerra ad una marcata
riduzione del numero assoluto e relativo di sloveni nelle due città.

Particolarmente emblematica fu la classica emigrazione per mo-
tivi economici avvenuta nella Slavia Veneta (in Val Resia si diffuse,
ad esempio, un tipo di migrazione stagionale che riguardava com-
mercianti e artigiani ambulanti), sebbene vi si sia manifestata in un
certo senso più tardi rispetto alle restanti zone montuose dell’odierna
provincia di Udine, e senza peraltro assumere tratti così marcati come
altrove: se infatti alla fine del XIX secolo la percentuale di emigrati
della Slavia Veneta raggiungeva appena il %, in altre zone interessava
il –% della popolazione complessiva (Ruttar ). Ciò va dunque
a detrimento della tesi relativa alla sistematica promozione dell’emi-
grazione economica con cui sin dagli inizi del XX secolo le autorità
italiane avrebbero inteso rimuovere l’elemento sloveno dal territorio
di propria competenza. Più probabile è che questo tipo di pressione sia
aumentato nel secondo dopoguerra, quando l’intera fascia confinante
con la Jugoslavia, specialmente nel settore udinese, diventò una sorta
di “marca di guerra” (Zuanella ). A latere del flusso migratorio
diretto verso l’Europa occidentale, e specialmente verso le aree mine-
rarie della Francia e del Belgio, con la progressiva industrializzazione
del Friuli iniziò fra l’altro a svilupparsi nel triangolo Udine–Cividale
del Friuli–San Giovanni al Natisone un nuovo tipo di emigrazione a
corto raggio, in virtù della quale buona parte della popolazione della
Slavia Veneta si “riversò” nella vicina e più urbanizzata area pianeg-
giante. Stando infatti ad alcune stime (SKGZ ), al volgere del XX
secolo sarebbero stati già  mila circa gli sloveni originari della Slavia
Veneta stabilitisi in pianura, il che significa che già allora la maggior
parte della popolazione slovena così definita sulla scorta di criteri og-
gettivi viveva oltre i confini del proprio territorio di insediamento
autoctono. In quest’ultimo abiterebbero allo stato attuale all’incirca 
mila persone riconducibili al gruppo etnico–linguistico sloveno, che
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aumenterebbero a più o meno  mila contando anche gli sloveni delle
Valli del Torre.

L’evoluzione dei flussi migratori in uscita che interessarono la Sla-
via Veneta nel periodo del secondo dopoguerra è stata illustrata in
modo più approfondito da Stranj (), che ha rilevato come in oc-
casione dei vari censimenti ivi effettuati fossero “temporaneamente”
assenti quasi . persone nel  (% della popolazione residen-
te), oltre . nel  (% della popolazione totale), quasi . nel
 (% della popolazione totale) e circa  nel  (poco meno
del % della popolazione totale), anno in cui il fenomeno era già in
evidente esaurimento. Da un lato, dunque, possiamo osservare che è
l’emigrazione il principale “colpevole” della simultanea contrazione
del numero di abitanti in tutta l’area qui considerata (che passarono
da circa . nel  a solo . nel ), mentre dall’altro lato
vediamo come nel medesimo intervallo di tempo la percentuale di
emigrati all’estero sul totale degli emigrati si sia ridotta dal –%
circa del decennio – al % del  e, ancora, ad appena il %
rilevato nel . Con riferimento all’intero periodo qui considerato,
una forma di emigrazione più localizzata risultò invece particolar-
mente caratteristica della popolazione femminile: nel  le donne
rappresentavano infatti il % circa del totale dei migranti, nel 
poco meno del % (così come nel ) e nel  oltre il %. Ne
conseguì un fenomeno di erosione demografica selettiva nelle aree di
partenza dei flussi migratori, che interessava soprattutto la fascia più
giovane in età da lavoro e le relative famiglie, nonché le località più
marginali, essendo gli indici relativi al calo demografico per il periodo
– pari ad “appena”  con riferimento ai centri abitati situati a
un’altitudine compresa tra i  e i  m, a  con riferimento ai centri
abitati situati a un’altitudine compresa tra i  e i  m, mentre per
altitudini superiori ai  m oscillavano per lo più tra  e  — il che
significa che nella fascia pedemontana il tasso di spopolamento dei
villaggi fu doppio rispetto alle località più pianeggianti. È anche vero,
d’altra parte, che specialmente dopo il disastroso terremoto del 
ci fu un visibile innalzamento dei livelli demografici nei vicini bacini
industriali friulani, verso cui gli abitanti della Slavia Veneta iniziarono
a quel punto a dirigersi. Secondo la stima governativa riferita al ,
la popolazione slovena risultava allora distribuita in ben  comuni
della provincia di Udine nei quali la componente slovena attestata nel
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Tabella .. Stima governativa inerente la percentuale di residenti sloveni nei
comuni della Bassa friulana, così come attestata nel  (valori espressi in %).

Provincia di Udine Provincia di Gorizia

Cividale 30 Capriva 1
Moimacco 30 San Lorenzo 1
Remanzacco 10 Farra 2
Buttrio 10 Fogliano Redipuglia 1
Manzano 10 Staranzano 3
Corno di Rosazzo 10
San Giovanni al Natisone 10
Premariacco 10
Pradamano 5
Povoletto 5
Tricesimo 4
Reana del Rojale 4
Campoformido 2
Udine 2
Totale nell’area di riferimento 5

 non arrivava nemmeno all’%, mentre nel , stando alla succi-
tata stima, oscillava tra il % e il % (fino a raggiungere persino un
poco verosimile % nei comuni di Cividale del Friuli e Moimacco);
la medesima stima, d’altronde, rilevava un’esigua presenza slovena
anche in  comuni della provincia di Gorizia che pure non ricadono
nel territorio di insediamento sloveno cosiddetto “classico”. Si riporta
in tabella . questa nuova “dimensione” della presenza slovena nella
zona pianeggiante del Friuli.

Tentiamo ora di stabilire un confronto tra la consistenza numerica
e la distribuzione della popolazione slovena nelle singole macro–aree
di insediamento, così come risultano dal censimento del  e dalle
stime riferite al quadro contemporaneo; a tal riguardo forniamo, nello
specifico, tre diverse varianti, laddove la prima si riferisce alla stima
elaborata dall’Istituto sloveno di ricerche nel  circa (SKGZ ), la
seconda alla stima governativa per il , mentre la terza è il risultato
della nostra trasposizione in valori assoluti, in base al totale di abitanti
rilevato nel , delle stime ponderate riferite alla percentuale di
sloveni già indicata in tabella . per l’anno .

Da una prima analisi della tabella . si evince che dal  ad oggi
la presenza slovena in Italia, nell’ambito del territorio di insediamen-
to storico, è diminuita da quasi  mila persone a circa  mila, un
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Tabella .. Confronto tra la consistenza numerica e la distribuzione della popola-
zione slovena, così come rilevate nel censimento del  e in base alle stime per
singola area riferite al  e .

Censimento 1910 SLORI 1985 Governo 1985 Bufon 2011 Indice 10–11

Num. % Num. % Num. % Num. %
Val Canale 1.700 1,3 1.500 1,8 1.200 2,0 1.000 2,0 59
Val Resia 4.700 3,5 1.500 1,8 1.500 2,5 1.000 2,0 21
Valli del Torre 14.500 11,2 5.000 6,0 4.500 7,5 2.000 3,8 14
Valli del Natisone 18.500 14,3 8.000 9,6 8.000 13,2 6.000 12,8 32
Goriziano 21.000 16,3 17.000 20,6 11.000 18,3 11.000 21,6 52
Area di Trieste 69.000 53,4 40.000 48,2 25.000 41,5 30.000 58,8 43
Totale 129.400 100,0 83.000 100,0 60.200 100,0 51.000 100,0 39

valore che corrisponde approssimativamente ad appena il % delle
unità iniziali. Tale contrazione risulta in certa misura meno accentuata
ponendo che all’incirca altri  mila sloveni vivano nella vicina Bassa
friulana, per cui con riferimento all’anno  otterremmo una stima
complessiva di circa  mila sloveni, pari al % del valore rilevato nel
. A tal riguardo va peraltro sottolineato che il calo registrato tra
il  e il  è da imputare esclusivamente al generale decremento
demografico che ha interessato l’area di riferimento, essendo stati
mantenuti per la stima riferita al  i medesimi criteri di identifi-
cazione già utilizzati alla fine del secolo scorso e che rappresentano,
come già evidenziato, un mix non meglio definito di criteri oggettivi
(per la provincia di Udine) e soggettivi (per le restanti due). In tal senso
è eloquente il fatto che, con riferimento al , la stima “slovena” e
quella “italiana” registrino i maggiori scostamenti proprio nell’area di
Gorizia e Trieste, riflettendo la tendenza tutt’altro che sopita, da parte
dei politici al potere, di allontanare la componente slovena dalle due
città spingendola verso le circostanti aree rurali, come indicato in fin
dei conti anche dalla legge statale approvata nel , che agli sloveni
residenti nei due centri urbani nega la possibilità di godere dei medesi-
mi diritti della popolazione stabilita nell’hinterland. Proprio per questo
nel Goriziano e in area triestina il calo relativo del numero stimato di
sloveni (indici) è superiore al tasso di decremento demografico genera-
le riferito alle due aree, segno che in esse la popolazione slovena è stata
sottoposta a pressioni assimilatorie più forti rispetto alle vicine aree
rurali, dove il calo del numero stimato di sloveni, dovuto in ultima
analisi anche al criterio di identificazione etnico–linguistica applicato,



 Lo spazio con/diviso

si presenta decisamente più in linea con il trend demografico generale.
Riguardo invece alla distribuzione interna della popolazione slovena
nelle singole macro–aree, potremmo affermare che nella provincia
di Udine si è avuta una concentrazione relativa nella sola Val Canale
(da circa l’% a circa il % degli sloveni complessivamente presenti
in Italia), mentre ovunque altrove i processi di spopolamento hanno
portato a una riduzione del loro peso relativo (da quasi il % al % in
Val Resia, da oltre l’% a meno del % nelle Valli del Torre), laddove
il dato più contenuto in termini di calo relativo (dal % al % circa) si
è registrato nelle Valli del Natisone; in controtendenza con tali dati, le
aree di Gorizia e Trieste hanno invece assunto un’inedita rilevanza per
quanto concerne la distribuzione interna della componente slovena
(con valori passati, rispettivamente, dal % al % circa e dal % al
% circa). Gli sloveni complessivamente residenti nella provincia di
Udine sarebbero dunque stati pari al % circa della popolazione totale
negli anni  e  (in quest’ultimo caso in base alla stima slovena)
e ad appena il % circa nel , mentre il rapporto percentuale tra
Goriziano e area triestina avrebbe registrato le seguenti variazioni:
: nel , : nel  e : nel .

Una più attenta disamina per comuni effettuata sulla scorta delle
stime percentuali invalse in relazione agli ultimi anni del secolo scor-
so, da noi successivamente adeguate al quadro demografico del ,
indica a livello generale che nell’intervallo – il numero di
abitanti sloveni — così come risultante in base ai criteri di valutazione
sopra citati (che, come già evidenziato in precedenza e come si vedrà
nel prosieguo della trattazione, risultano un po’ troppo restrittivi nel
caso specifico dei capoluoghi di Trieste e Gorizia) — si è ridotto di
quasi tre volte. La flessione maggiore si sarebbe registrata nei comuni
di Pontebba, Taipana, Tarcento, Montenars e Drenchia, dove oggi
vive meno di un decimo della popolazione slovena che vi si stabilì
originariamente. Il numero di abitanti è inoltre cinque volte inferiore
ai valori originari (o anche di più) nei comuni di Resia, Lusevera,
Nimis, Attimis, Faedis, Savogna, Pulfero, Grimacco, Stregna, Prepotto
e Dolegna del Collio, mentre è fra le tre e le quattro volte inferiore nei
comuni di Malborghetto–Valbruna, Torreano, San Leonardo, Gorizia
e Trieste. Per i comuni di San Pietro al Natisone, Mossa, San Floriano
del Collio e Muggia si registrano indici compresi tra  e , attorno
a – per i comuni di Cormons, Sagrado e Duino Aurisina e fino a
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Tabella .. Confronto tra consistenza numerica e distribuzione della popolazio-
ne slovena per singolo comune, così come rilevate nel censimento del  e in
base alla stima effettuata nel .

1910 2011 Indice

Num. % Num. %
Tarvisio 725 0,6 595 1,2 82
Malborghetto–Valbruna 630 0,5 245 0,5 39
Pontebba 325 0,3 30 0,1 9
Resia 4.670 3,6 1.035 2,2 22
Lusevera 2.940 2,3 490 1,0 17
Taipana 3.695 2,9 405 0,8 11
Tarcento 1.605 1,2 90 0,2 6
Montenars 775 0,6 30 0,1 4
Nimis 1.305 1,0 275 0,6 21
Attimis 1.900 1,5 370 0,8 19
Faedis 1.570 1,2 300 0,6 19
Torreano 800 0,6 220 0,5 28
Savogna 2.050 1,6 460 1,0 22
Pulfero 4.00 3,1 775 1,6 19
San Pietro al Natisone 3.515 2,7 1.555 3,3 44
Drenchia 1.425 1,1 100 0,2 7
Grimacco 1.675 1,3 300 0,6 18
San Leonardo 2.625 2,0 930 1,9 35
Stregna 2.005 1,6 300 0,6 15
Prepotto 1.230 1,0 200 0,4 16
Dolegna del Collio 380 0,3 60 0,1 16
Cormons 480 0,4 300 0,6 63
Mossa 45 0,0 25 0,1 56
San Floriano del Collio 1.450 1,1 720 1,5 50
Gorizia 14.870 11,6 3.520 7,4 24
Savogna d’Isonzo 1.680 1,3 1.640 3,4 98
Doberdò del Lago 1.280 1,0 1.300 2,7 102
Sagrado 40 0,0 25 0,1 63
Ronchi dei Legionari 40 0,0 600 1,3 1.500
Monfalcone 80 0,1 810 1,7 1.013
Duino Aurisina 3.980 3,1 3.005 6,3 76
Sgonico 1.460 1,1 1.660 3,5 114
Monrupino 560 0,4 660 1,4 118
Trieste 56.835 44,2 20.000 41,8 35
San Dorligo della Valle 4630 3,6 4140 8,7 89
Muggia 1255 1,0 650 1,4 52
Totale 128.530 100,0 47.820 100,0 37
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 per i comuni di Tarvisio e San Dorligo della Valle. Una situazione
di stasi si verifica nei soli comuni di Savogna d’Isonzo e Doberdò
del Lago, mentre i comuni di Sgonico e Monrupino registrano un
lieve incremento in termini assoluti del numero di sloveni, che nei
comuni di Ronchi dei Legionari e Monfalcone assume proporzioni
anche significative. Sotto il profilo della distribuzione interna della
popolazione slovena spiccano come sempre i valori riferiti al comune
di Trieste, dove vive oltre il % di tutti i membri di questa comunità
(a fronte del % circa attestato nel ), mentre si è ridotto il peso
del comune di Gorizia, dove la percentuale di sloveni è passata da quasi
il % a poco più del %. Considerando nello specifico il numero di
sloveni, quest’ultimo comune sarebbe perciò superato da San Dorligo
della Valle, dove nel  viveva meno del % della popolazione slove-
na complessiva, mentre ad oggi se ne registra quasi il %, e incalzato
anche dal comune di Duino Aurisina, dove nel  viveva circa il %
di tutti gli sloveni presenti in Italia, mentre la quota odierna si è alzata
a oltre il %. Infine, circa il % della popolazione slovena complessiva
è oggi compresa nei comuni di San Pietro al Natisone, Savogna d’I-
sonzo, Doberdò del Lago e Sgonico, mentre ovunque altrove il tasso
di concentrazione è piuttosto esiguo, rasentando o superando il %
nei soli comuni di Resia, San Leonardo e Monfalcone.

.. Gli sloveni in Italia sono sloveni, sono italiani, sono sloveni e
italiani, sono...

Quantificare la consistenza numerica della popolazione slovena in
Italia, o comunque fornirne una stima, si configura come un’opera-
zione subordinata anzitutto all’identificazione della compagine stessa,
laddove il problema della determinazione nazionale, o meglio et-
nico–linguistica, di un individuo si presenta a prima vista di facile
soluzione: sloveno è, molto semplicemente, chi appartiene alla nazio-
ne slovena, vale a dire chi si connota per l’uso della lingua slovena,
l’origine etnica slovena e un orizzonte culturale sloveno. Anche nel
nostro caso, come abbiamo già avuto modo di vedere, fatta eccezione
per alcuni casi particolari il processo di determinazione dell’apparte-
nenza etnica si è svolto senza particolari difficoltà per quanto riguarda
il periodo caratterizzato dalla delimitazione etnica “classica” che pre-
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cedette l’avvento della “modernizzazione”, in quanto allora il confine
etnico–linguistico si snodava in modo piuttosto chiaro tra aree rurali
contigue che, sotto il profilo linguistico, presentavano una struttura
alquanto omogenea. Al centro di queste due diverse aree culturali di
ambito rurale, l’una di matrice romanza e l’altra slovena, sorsero e in
seguito si svilupparono centri urbani a composizione etnica mista che
esercitavano la propria attrazione gravitazionale tanto su un versante
quanto sull’altro, per cui coloro che gravitavano in entrambe le uni-
tà etniche potevano comunicare liberamente nella rispettiva lingua
madre.

Con il graduale avvento della “modernizzazione”, che nel caso di
Stati unitari come l’Italia portò ad aspirazioni di maggiore integrazio-
ne funzionale e, dunque, di maggiore uniformità culturale di tutte le
aree ricadenti nel territorio statale, la lingua locale venne esclusa in
misura sempre più consistente dall’uso pubblico, vale a dire soprattut-
to da scuole e pubblica amministrazione, concentrate principalmente
nei centri urbani. Nei primi anni del XX secolo tale tendenza assunse
ovunque i contorni di una vera e propria persecuzione nazionalistica
diretta a qualsiasi espressione di “diversità” linguistica, sfociando nelle
forme estreme di repressione delle minoranze etnico–linguistiche
esercitate dal regime fascista. Anche nel secondo dopoguerra impe-
rava in Italia il principio dell’unità linguistica sull’intero territorio
statale, per cui ai membri delle minoranze etnico–linguistiche non era
concesso usare in pubblico il proprio idioma. La situazione iniziò a
migliorare appena verso la fine del secolo scorso, se non già nei primi
anni Duemila, come nel caso degli sloveni in Italia con l’adozione
di una serie di leggi. Com’è naturale, la valenza sociale e funzionale
delle lingue minoritarie si è nel frattempo notevolmente ridotta, a
maggior ragione dal momento che il monolinguismo imperante nel
sistema scolastico pubblico e nella televisione di Stato — a detta di
svariati esperti il principale “colpevole” della regressione delle parlate
locali in Italia — ha allontanato lo sloveno anche dagli ambiti fami-
liari e dalla maggior parte dei contesti conversazionali, com’è il caso
di buona parte dei territori di insediamento sloveno distribuiti nella
provincia di Udine. Nel Goriziano e nell’area di Trieste si è invece
assistito ad un arretramento meno marcato in termini di identità na-
zionale slovena e uso della relativa lingua, poiché in epoca di dominio
austriaco la popolazione slovena ivi residente partecipò pienamente al
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risveglio nazionale sloveno, mentre al termine della Seconda guerra
mondiale, contestualmente alla ripartizione del Territorio Libero di
Trieste, beneficiò in virtù del Memorandum di Londra di tutta una
serie di norme di tutela soprattutto nel campo dell’istruzione, che
agevolarono la trasmissione dello sloveno da una generazione all’altra.
Ciò favorì anche il formarsi di una compatta struttura insediativa nelle
aree rurali, mentre i centri urbani si confermavano delle specie di
“buchi neri” assimilatori, soprattutto nei confronti degli sloveni appar-
tenenti alle fasce di popolazione socialmente più deboli, spinti nei
centri urbani dallo spopolamento delle campagne.

Al volgere di questa prima fase di cosiddetta modernizzazione ne
ebbe inizio un’altra che, con la graduale urbanizzazione delle aree
rurali e l’attenuamento del divario socio–economico tra città ed en-
troterra, contribuì al contempo sia a ridurre la distanza sociale tra
sloveni e italiani, o friulani a seconda dei casi, sia a cancellare quel
confine etnico–linguistico piuttosto tangibile che fino a quel punto
si era interposto tra i due spazi culturali. In questa seconda fase non
si ha più a che fare solo con flussi migratori unidirezionali, diretti
cioè dalle campagne verso le città: a causa della crescente percentua-
le di popolazione urbana che continua a riversarsi nelle aree rurali,
tali scambi sono ora bidirezionali. In simili circostanze l’identificazio-
ne etnico–linguistica, intesa cioè come identificazione dell’origine
etnico–linguistica o geografica di un individuo, risulta perciò un’opera-
zione sempre più complessa — oltretutto non solo a livello soggettivo,
ma anche oggettivo, poiché a margine di un contesto sempre più mo-
bile dal punto di vista sociale e territoriale sono in continuo aumento
anche i casi di matrimoni misti, che possono addirittura ripropor-
si nel corso delle varie generazioni. Ma se già risulta problematico
identificare in modo oggettivo l’appartenenza etnico–linguistica di un
bambino nato da un matrimonio misto italo–sloveno, come dovrem-
mo comportarci, allora, nel momento in cui questo stesso bambino,
una volta diventato adulto, deciderà di avere una relazione con una
persona dalla storia simile e da tale relazione nascerà, a sua volta, un
figlio? In casi simili non possiamo più ricorrere a criteri oggettivi di
identificazione, quali ad esempio: “Figlio assimilato di genitori sloveni
(sa lo sloveno, ma non lo usa più nemmeno nelle conversazioni con i
genitori)”, dunque “di origine slovena”; dovremo affidarci, piuttosto,
a criteri identificativi unicamente di tipo attributivo, come ad esempio:
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«figlio di padre sloveno assimilato e di madre non slovena, che dopo
gli studi universitari si è inserito nel contesto sloveno apprendendone
la lingua», dunque “potenziale sloveno”.

È evidente che in un numero sempre crescente di casi la risposta
alla domanda «Qual è il Suo gruppo etnico–linguistico di appartenen-
za?» sia subordinata ai capricci del destino e tutt’altro che costante nel
tempo, dato che una persona proveniente da una realtà multietnica
può esprimere in un determinato frangente della vita la propria ap-
partenenza a un certo gruppo etnico–linguistico, salvo riconoscersi in
seguito in un altro, senza contare che in molti casi si tratta comunque
di un interrogativo a cui non è proprio possibile dare una risposta uni-
voca, ma solo una che ammetta più punti di vista, in quanto molti —
e soprattutto i nati da un matrimonio misto — sentono, naturalmente
tramite nessi associativi di varia natura, di appartenere al contempo a
due o addirittura a più gruppi etnico–linguistici. Per queste ragioni
è sempre più difficile parlare di un’identità etnico–linguistica unica:
date le circostanze, in uno stesso individuo i due concetti di “nazione”
e “lingua” possono infatti scindersi in due identità simultanee e non è
affatto detto che chi si esprime sempre o spesso in una data lingua in
contesti conversazionali generici riconduca alla stessa anche la propria
appartenenza etnica o nazionale. Tutt’altro che irrilevante, in ultima
analisi, è l’impatto che anche i fattori esogeni hanno su questo tipo di
identità, con particolare riferimento ai fattori di natura politica, ovvero
al clima politico contingente, che può rivelarsi più o meno sensibile
alla problematica minoritaria e più in generale al tema della multicul-
turalità. Riassumendo, nelle aree caratterizzate da una mescolanza di
gruppi nazionali il processo di determinazione etnica va spostandosi
sempre più dalla dimensione “oggettiva” a quella “soggettiva”, più
strettamente connessa al contesto sociale del singolo — una tendenza
peraltro già rilevata nell’ambito dell’indagine condotta nel  da
SWG su incarico assegnato dall’Unione culturale economica slovena,
o meglio su commissione dell’Istituto sloveno di ricerche, di cui si è
già avuto modo di discutere altrove (Bufon ) in modo più arti-
colato. Nel tentativo di porli a confronto con altri dati di più recente
acquisizione, illustriamo in tabella . i risultati emersi dalla succitata
indagine.

Dalla tabella . riportata si evince anzitutto che la percentuale di
sloveni “dichiarati” è ovunque alquanto inferiore a quella degli sloveni
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Tabella .. Stime per il  relative alla percentuale e al numero di sloveni per
livello di identificazione, così come distribuiti nella fascia confinaria del Friuli
Venezia Giulia con presenza slovena ovvero nella provincia di residenza (valori
espressi in % e valori assoluti, questi ultimi ricavati dalle percentuali relative al
quadro demografico dell’anno di riferimento).

TS GO UD Totale Totale slov.

Sloveno dichiarato 10,3 10,4 5,9 9,4 40.400
A casa parla sloveno 8,6 10,2 12,0 9,7 41.700
Capisce lo sloveno 14,0 17,1 13,5 14,7 63.200
I genitori parlano/capiscono lo sloveno 22,1 24,7 25,0 23,3 100.200
Il partner parla/capisce lo sloveno 29,6 35,8 32,9 31,7 136.300
I figli parlano/capiscono lo sloveno 20,9 22,5 22,1 21,5 92.500
I figli frequentano le scuole slovene 15,4 16,9 3,1 13,5 58.100
I conoscenti sono per la maggior parte sloveni 25,8 26,1 21,5 25,0 107.500

“potenziali” variamente individuati, laddove lo scostamento tra la pri-
ma e la seconda macro–categoria è maggiore, come prevedibile, nella
provincia di Udine. In controtendenza rispetto a questo dato, e con
particolare riferimento a Trieste e dintorni, la percentuale di sloveni
dichiarati è maggiore di quella relativa a coloro che parlano sloveno
in ambito familiare, segno che in quest’area la maggiore coscienza
nazionale ha reso l’elemento sloveno più persistente anche in caso di
matrimoni misti. L’indicatore inerente la “pratica linguistica in ambito
familiare” risulta dunque di maggiore utilità per identificare la popola-
zione slovena presente nelle aree più rurali della provincia di Udine,
meno nel caso dei centri più urbanizzati — per quanto sia evidente
che la pratica linguistica, di per sé, non è in grado di fornire una ri-
sposta soddisfacente all’interrogativo sulla percentuale di popolazione
potenzialmente slovena: lo sloveno è infatti compreso da una media
del ,% degli abitanti del territorio di insediamento sloveno, ma
solo il ,% degli stessi lo usa in ambito domestico, il che significa
che circa un terzo delle persone con padronanza dello sloveno a casa,
per un motivo o per l’altro, non lo usa. L’indicatore che esprime la
conoscenza generale della lingua slovena risulta perciò piuttosto utile,
quanto meno per il periodo in cui fu condotta l’indagine, anche in ter-
mini di individuazione “indiretta” della percentuale o del numero di
sloveni propriamente detti, a maggior ragione visto che allora chi ap-
parteneva alla componente dominante della popolazione dimostrava
un interesse minimo, se non nullo, verso l’apprendimento della lin-



. Gli sloveni in Italia 

gua slovena. La percentuale di sloveni cosiddetti “potenziali” aumenta
ancora di più volendo considerare come parametro di riferimento la
conoscenza linguistica dei genitori degli intervistati, ovvero la loro
appartenenza etnico–linguistica “originaria”, nel qual caso scopriamo
infatti che il % degli abitanti della regione qui considerata proviene
da famiglie interamente slovene e un ulteriore % da famiglie in
parte slovene. In termini percentuali il potenziale sloveno di origine si
presenta piuttosto in linea con il dato più attuale, considerando che
una media del % di intervistati ha risposto che il partner parla o
capisce lo sloveno. In che misura tale potenziale venga poi trasmesso
alla generazione successiva ci viene comunicato dal fatto che, in me-
dia, un buon % dei figli degli intervistati ha padronanza della lingua
slovena nonostante nemmeno due su tre di loro abbiano frequentato
le scuole slovene. Si presenta in linea con questi dati anche l’indicatore
riferito all’ambiente sociale in prevalenza sloveno (individuato in base
al dichiarato numero di conoscenti che vi appartengono), secondo
cui una media esatta di un quarto degli intervistati vive in tale tipo di
contesto.

Volendo “tradurre” in valori assoluti le percentuali sopra riportate,
osserviamo che il numero stimato di sloveni può essere collocato, o
meglio individuato, tra due estremi numerici tra loro molto distanti,
dove il valore minimo di circa  mila persone si ottiene identifican-
do come sloveni solo coloro che tali si dichiarano, mentre il valore
massimo di oltre  mila persone si ricava prendendo come punto di
riferimento la conoscenza linguistica dei partner degli intervistati. La
seconda delle due cifre, in particolare, è indicativa delle proporzioni
approssimative del fenomeno dei matrimoni misti, o in altre parole
degli ambiti familiari in cui l’elemento sloveno era allora presente
quanto meno in forma “latente”, da cui possiamo desumere che lo
sloveno venisse effettivamente usato come lingua colloquiale solo nel
% circa dei nuclei familiari con potenziale presenza slovena. Come
sempre, la verità va cercata nel mezzo e anche nel nostro caso si è
tentato di portarla alla luce sulla scorta dei dati riferiti alla trasmissione
linguistica intergenerazionale, ritenendo che più di tutto sia appro-
priato includere nel gruppo etnico–linguistico sloveno individuato su
basi “oggettive” le persone provenienti da un ambito familiare sloveno
che si dichiarino altresì disposte a trasmettere la lingua slovena ai pro-
pri figli. In base a tale criterio di identificazione etnico–linguistica, il
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numero di sloveni è stato stimato tra i  mila e i  mila, di cui circa
 mila nella provincia di Trieste (,% della popolazione totale), circa
 mila nella provincia di Gorizia (,% della popolazione totale) e
circa  mila nella provincia di Udine (,% della popolazione totale).
I valori di cui sopra sono tuttavia ben superiori persino al numero
di sloveni risultante dalle stime condotte nel medesimo periodo dalle
organizzazioni slovene (v. tab. .) e, in tal senso, sono già indicativi
delle dimensioni di quella “zona grigia” (fosse per il sottoscritto, si
chiamerebbe piuttosto “zona arcobaleno”) che negli anni successivi
si è manifestata e sviluppata in forma ancora più marcata, andando
a formare una sorta di continuum interetnico tra l’area culturale e
linguistica slovena e quella italiana. Non si tratta più solo di un ambito
di appartenenza etnico–linguistica esclusiva ed escludente, bensì di
convivenza multiculturale che coinvolge una varietà di lingue e culture,
per cui la popolazione indirettamente identificata come slovena grazie
alle metodologie sopra illustrate, e ad altre ad esse affini, in misura
sempre maggiore non può essere definita “unicamente” slovena, ma
più correttamente “anche” slovena — il che, di rimando, non significa
che la componente culturale slovena debba essere necessariamente
subordinata all’altra e/o alle altre, come si è verificato in passato nella
maggior parte dei casi.

Che il quadro sopra delineato sia tuttora indicativo del territorio di
insediamento sloveno in Italia è confermato da una ricerca del 
condotta per la Regione Friuli Venezia Giulia dallo SLORI in collabo-
razione con l’Associazione filologica friulana (Regione ), in cui
vengono prese in esame tutte le minoranze riconosciute della regione,
vale a dire sloveni, friulani e cittadini di lingua tedesca. Benché incen-
trata in primis sul livello di soddisfazione espresso dagli appartenenti
alle predette minoranze rispetto alle norme di tutela variamente adot-
tate e alla relativa applicazione — andando pertanto a privilegiare in
sede di composizione del campione proprio la componente slovena,
con riferimento all’area in cui tale comunità è presente — la ricerca si
occupa in parte anche della struttura etnico–linguistica degli intervista-
ti. Dai risultati è emerso che gli abitanti del territorio di insediamento
sloveno, così come individuato nei primi passaggi della summenzio-
nata legge di tutela, indicano come lingua madre lo sloveno nel %
dei casi e l’italiano nel % circa, entrambe le lingue nel % circa dei
casi e altre lingue nel restante %. Lo sloveno viene indicato come
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lingua madre da quasi il % degli intervistati nel comune di Trieste
e da oltre il % nei comuni della provincia, da quasi il % e il %,
rispettivamente, nel comune e nella provincia di Gorizia e dal %
circa del campione intervistato nell’Udinese. In relazione al periodo
di svolgimento della ricerca è risultato che in ambito familiare il %
circa degli intervistati usa correntemente la lingua slovena e oltre il
% l’italiano, mentre circa il % usa entrambe le lingue e il restante
% ricorre ad altre varianti linguistiche. Volendo prendere in con-
siderazione le singole aree del territorio di riferimento, osserviamo
che in ambito familiare parla prevalentemente sloveno quasi il %
degli intervistati nel comune di Trieste e il % nei restanti comuni
della provincia, uno scarso % nel comune di Gorizia e circa il %
in provincia, mentre la percentuale scende a meno del % nell’Udine-
se, dove oltre all’italiano, indicato dalla metà degli intervistati, con il
% di preferenze è piuttosto diffuso anche il friulano. In termini di
autodefinizione etnico–linguistica si è dichiarato sloveno quasi il %
degli intervistati, italiano circa il % e sia sloveno che italiano poco
meno dell’%, mentre nel % dei casi sono state fornite indicazioni
di altro tipo. Con riferimento specifico alle singole realtà territoriali,
si è definito solo sloveno quasi il % degli intervistati nel comune di
Trieste (a fronte di un % circa definitosi sia sloveno che italiano) e
un abbondante % nei restanti comuni della provincia triestina (dove
circa il % degli intervistati ha indicato sia la nazionalità slovena che
quella italiana), quasi l’% degli intervistati nel comune di Gorizia
(dove la nazionalità mista italo–slovena e quella friulana hanno entram-
be ricevuto meno del % di preferenze) e il % in provincia (a fronte
del % e di quasi il % di intervistati che si è detto, rispettivamente,
di nazionalità mista italo–slovena e friulana) e, infine, un buon %
nell’Udinese, dove l’appartenenza mista italo–slovena è stata indicata
da meno del % degli intervistati, mentre un abbondante % si è
dichiarato friulano.

Sulla scorta di tali dati, e considerando il quadro demografico del
, il numero di sloveni potrebbe essere stimato tra le  mila e le
 mila unità, ovvero nello scarto numerico individuato tra gli slo-
veni “dichiarati” e quelli che hanno invece indicato lo sloveno come
propria lingua madre. Naturalmente va puntualizzato che si tratta di
cifre ottenute mediante identificazione soggettiva, diretta, e che il
raffronto con il  è da considerare con le dovute riserve a causa
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del diverso campione sottoposto a indagine; al di là di questo, i dati
rivelano comunque tendenze ben specifiche, in senso positivo come
negativo. Da una prima analisi per singola area possiamo anzitutto
osservare che, allo stato attuale, nella compagine slovena il livello di
autoidentificazione risulta visibilmente superiore soprattutto in area
triestina, ma anche nel Goriziano, mentre nella provincia di Udine si
riscontrano valori inferiori. Una considerazione analoga vale anche
per l’uso dello sloveno in ambito familiare, che ha registrato un forte
incremento in area triestina, peraltro discreto anche nel Goriziano,
ma un forte decremento in provincia di Udine. Per quanto concerne
gli aspetti di autoidentificazione e uso dello sloveno, i dati portano
dunque a concludere che nelle province di Trieste e Gorizia sia evi-
dentemente sopraggiunta una maggiore “disinvoltura”, o meglio una
maggiore consapevolezza etnico–linguistica o nazionale, da parte dei
potenziali ed effettivi appartenenti alla comunità slovena presente in
quest’area, e soprattutto a Trieste e provincia, mentre nell’Udinese
sarebbe in atto una nuova fase di regressione in rapporto non tanto
ai processi di autoidentificazione, che si mantengono su livelli bassi,
quanto piuttosto all’uso della lingua slovena (dialettale) persino nel
più intimo ambito familiare.

È probabile che i succitati cambiamenti in positivo occorsi nelle
zone più urbanizzate del territorio di insediamento sloveno in Italia
siano anche espressione di un migliore clima interetnico e della mag-
giore attenzione rivolta dalle amministrazioni locali alla minoranza
slovena, tutti aspetti che si riflettono anche nelle risposte fornite nel
corso dell’indagine di cui sopra. Ad esempio, oltre il % degli intervi-
stati residenti nel territorio multietnico di riferimento è dell’opinione
che l’uso pubblico dello sloveno nel proprio comune sia aumentato
nell’arco degli ultimi cinque anni, mentre più del % ritiene che sia
rimasto invariato; il progresso maggiore in tal senso è stato rilevato
dagli abitanti del comune di Gorizia (opinione condivisa da ben il %
del sub–campione), laddove nei restanti comuni della provincia la quo-
ta di coloro che hanno notato un più frequente uso dello sloveno nella
dimensione pubblica locale si è fermata al %, mentre si è attestata al
% in provincia di Udine e al –% a Trieste e dintorni. In generale,
un terzo abbondante degli intervistati si è detto del parere che lo status
dello sloveno abbia registrato un miglioramento negli ultimi cinque
anni, mentre il % ha risposto che è rimasto immutato. Anche in que-
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sto caso il maggiore progresso è stato rilevato nel Goriziano (opinione
condivisa dal –% degli intervistati), sebbene anche in provincia
di Udine sia stato valutato più che discretamente (quasi il % degli
intervistati ritiene infatti che vi siano stati miglioramenti), mentre
i maggiori scettici si sono rivelati gli abitanti di Trieste e provincia,
dove i passi in avanti sono stati notati dal % degli intervistati nel
comune della città e da poco più del % nell’hinterland, a fronte di
una maggioranza (% in città e % in provincia) convinta che lo
status dello sloveno non sia affatto cambiato.

Un’analoga disparità di vedute tra gli intervistati sloveni, in questo
secondo caso con riferimento al generale peggiore quadro di parten-
za della componente slovena nella provincia di Udine e al maggior
“riserbo” dimostrato dai residenti in area triestina rispetto ai fatti più
recenti (nello specifico, l’ingresso della Slovenia nell’UE e nell’area
Schengen), si è rilevata anche nell’ambito di un’altra ricerca (Boga-
tec e Bufon ) che ha coinvolto membri di varie associazioni e
organizzazioni slovene presenti in Italia, i cosiddetti sloveni “attivi”,
tentando per la prima volta di appurare in che modo gli appartenenti
alla minoranza slovena in Italia valutino determinati ambiti di vita-
le importanza per il loro status, con una particolare attenzione alle
relazioni transfrontaliere. A questo punto varrebbe la pena di soffer-
marsi brevemente sulle sole risposte inerenti la realtà minoritaria qui
considerata e la relativa evoluzione nel tempo. Da esse emerge infatti
che una media di quasi il % degli intervistati afferma di avere per
la maggior parte contatti con l’ambiente linguistico sloveno, ma la
situazione si fa alquanto variegata riguardo all’area di residenza: si
muove infatti in ambito prevalentemente sloveno ben il % degli
intervistati di Trieste e provincia e il % del Goriziano, mentre nella
provincia di Udine la percentuale scende al %. Una media del %
circa di intervistati si è detta dell’opinione che l’ambiente sociale in
cui vivono accetti positivamente o molto positivamente la loro appar-
tenenza slovena, ma anche in questo caso le percentuali di risposta
variano ampiamente tra l’area triestino–goriziana (–%) e quella
udinese (%).

In seguito abbiamo voluto sapere dagli intervistati quali sono i
contesti conversazionali in cui possono usare regolarmente o spesso lo
sloveno: sebbene anche in questo caso si riproponga la già menzionata
differenziazione tra area triestino–goriziana e provincia di Udine, si
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tratta di un ambito in cui è palese il forte inserimento degli intervistati
nell’ambiente sociale sloveno, che naturalmente è connesso al loro
status di sloveni “attivi”. Il –% del campione residente nella prima
delle due aree sopra indicate e il % circa del campione della seconda
usa regolarmente o spesso lo sloveno nelle conversazioni con i parenti,
con gli amici invece rispettivamente il –% e circa il %, con i
colleghi di lavoro il –% e circa il %, con il personale bancario il
–% e solo il %, con i camerieri dei locali il –% e circa il %,
con gli impiegati comunali il –% e il % e, infine, con i commessi
dei negozi il –% e il %.

Da quanto esposto si evince, in sostanza, che anche con riferimento
ai loro esponenti “attivi” le comunità slovene della provincia di Udine
occupano una posizione “favorevole” riguardo all’uso della lingua
slovena solo ed esclusivamente nella sfera privata, o comunque nella
cerchia sociale più stretta formata da parenti e amici, mentre nei re-
stanti contesti conversazionali di carattere “pubblico” le possibilità di
usare lo sloveno in modo regolare o frequente sono fortemente ridot-
te. Gli intervistati si sono in generale dimostrati piuttosto aperti nei
confronti degli appartenenti ad altri gruppi linguistici, o comunque
per lo più favorevoli a una loro inclusione in associazioni e istituzioni
slovene. In questo caso la discrepanza tra l’area triestino–goriziana e
quella udinese si fa evidente solo per quanto riguarda l’inserimento
di membri di altri gruppi linguistici nelle scuole con lingua di inse-
gnamento slovena, un’eventualità a cui si è detto favorevole un buon
% degli intervistati in provincia di Udine a fronte di una percentuale
“appena” del –% a Trieste e Gorizia e relative province. Una media
di circa il %, il % e il % si è però dichiarata a favore, rispettiva-
mente, di una loro inclusione nelle associazioni culturali, sportive ed
economiche della comunità slovena, laddove il relativamente scarso
sostegno mostrato verso l’inclusione di non–sloveni in aziende della
minoranza è probabilmente dovuto non tanto all’eventuale mosaico
linguistico che verrebbe a crearsi, quanto piuttosto alla preoccupazio-
ne di salvaguardare un numero sufficiente di posti di lavoro per gli
appartenenti alla minoranza slovena.

Riguardo invece al grado di presenza e visibilità dello sloveno al di
fuori dell’ambito minoritario, una media del % di intervistati (il %
circa a Trieste e provincia e il % circa in area udinese) ritiene che i
cartelli toponomastici debbano essere obbligatoriamente in formato
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bilingue nelle località in cui vivono sloveni, mentre gran parte degli
intervistati (più del %) è del parere che l’insegnamento dello sloveno
nelle scuole italiane del territorio etnicamente misto sia necessario,
ma non obbligatorio (quest’ultima posizione è appoggiata da solo il
% degli intervistati e, nello specifico, dal % a Trieste e provincia,
dal % in area udinese e dal % nel Goriziano). Interessanti sono
anche le risposte fornite alle due domande finali, l’una inerente il
modo in cui gli intervistati si definiscono in termini di nazionalità e
l’altra la lingua prevalentemente usata in ambito familiare. Conside-
rando la composizione del campione (tutti sloveni “attivi”) stupisce
forse che, con riferimento all’appartenenza nazionale, si sia definito
sloveno “solo” l’–% degli intervistati in area triestino–goriziana
e poco meno del % nell’Udinese, dove circa l’% ha optato per
l’appartenenza regionale, il % per quella italiana (con un riscontro del
% in area triestino–goriziana) e un altro % per l’appartenenza mista
italo–slovena (selezionata dal % del campione di Trieste e provincia e
dal % di Gorizia e provincia); tra le altre opzioni a disposizione, in
area triestino–goriziana ha prevalso “sloveno d’oltreconfine” (–%
di preferenze). Lo sloveno è prevalentemente parlato in ambito fami-
liare da una media di circa il % degli intervistati, nello specifico da
oltre il % a Trieste e provincia, dall’% nel Goriziano e dal %
in area udinese, dove quasi il % del sub–campione ha risposto di
esprimersi più che altro in italiano a casa propria (lingua che in area
triestino–goriziana viene usata tra le pareti domestiche appena nell’%
circa dei casi), oltre il % ha affermato di usare indifferentemente
entrambe le lingue (opzione che ha ricevuto meno del % di preferen-
ze a Trieste e provincia e il % nel Goriziano), mentre un ultimo %
ha dichiarato di parlare per lo più in friulano, o in ogni caso di usare
indifferentemente sloveno, italiano e friulano; infine, da parte degli
intervistati della Val Resia è stato indicato il resiano come lingua più
ricorrente in ambito domestico.

Poiché ai fini della salvaguardia e della riproduzione dell’orizzonte
linguistico sloveno è di vitale importanza il sistema scolastico, molti
dei più recenti studi si sono occupati anche di tale aspetto, il più im-
portante in assoluto per la continuità della comunità slovena in Italia.
Nel periodo in cui ad iscriversi alle scuole con insegnamento in lin-
gua minoritaria dell’area di Trieste e Gorizia erano esclusivamente gli
esponenti della minoranza slovena con una forte coscienza nazionale,
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il dato riferito al numero di iscrizioni si rivelava funzionale, soprattutto
per i ricercatori italiani, anche alla rilevazione della presenza slovena in
Italia in termini assoluti e relativi (cfr. ad es. Stranj ), per quanto i
colleghi sloveni puntualizzassero come a causa delle pressioni sociali
buona parte delle famiglie slovene iscrivesse i propri figli alle scuole
italiane, esponendoli così, in modo più o meno consapevole, a pro-
cessi di assimilazione. Fino addirittura alla metà degli anni Sessanta
del secolo scorso le autorità italiane, per citare un altro esempio, come
prerequisito per l’ottenimento della cittadinanza o del permesso di
lavoro imponevano sia a chi una volta terminata la guerra aveva fatto
ritorno ai luoghi natii dopo essersi trasferito in Jugoslavia per allonta-
narsi dal fascismo, sia a chi al contrario aveva voluto allontanarsi dalla
Jugoslavia per motivi ideologici avvalendosi della possibilità di opzione,
di iscrivere i figli alle scuole italiane e mostrare in tal modo la propria
“fedeltà” allo Stato. Con il passare del tempo le iscrizioni alle scuole
con lingua di insegnamento slovena piuttosto che italiana hanno perso
in entrambe le province, e in particolare nel Goriziano, tale connota-
zione estrema di “plebiscito” sulla nazionalità, pur mantenendo una
fondamentale importanza come via di accesso all’ambiente linguistico
— e indirettamente anche etnico — sloveno, o comunque come mezzo
per mantenere un contatto vivo con il contesto sociale sloveno, dal
momento che l’ambito scolastico funge da raccordo per tutta una serie
di attività parascolastiche di tipo sportivo, culturale ed educativo di
cui con grande dedizione si occupano le associazioni slovene attive a
livello locale e altre istituzioni di vario tipo della minoranza. Al volgere
del secolo scorso abbiamo perciò tentato di analizzare in modo più
esaustivo, a margine di una serie di altri aspetti, il rapporto tra la realtà
etnico–linguistica slovena e il relativo contesto scolastico (Bogatec e
Bufon , ). Tali ricerche ci hanno permesso di constatare che nel
periodo compreso tra il  e il  la percentuale di iscritti alle scuole
primarie slovene di Trieste, così come calcolata sul totale di bambini
e ragazzi della medesima fascia d’età residenti nell’area considerata, a
Trieste e provincia è aumentata in media dall’,% al ,%, mentre nel
Goriziano è diminuita dal ,% al ,% — per quanto a tal riguardo
sia da puntualizzare che per l’area triestina sono stati considerati tutti i
comuni, mentre per il Goriziano solo quelli in cui hanno sede le scuole
slovene, ovvero Gorizia, Cormons, San Floriano del Collio, Doberdò
del Lago, Savogna d’Isonzo e Ronchi dei Legionari.
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Considerando i dati riferiti al  in relazione alla medesima area,
si osserva che la percentuale di bambini di età compresa tra i  e
i  anni che risultano iscritti a scuole con lingua di insegnamento
slovena si è stabilizzata attorno al –% circa a Trieste e provincia,
mentre nel Goriziano è di nuovo visibilmente aumentata, portandosi
al ,%. Volendo invece mettere a confronto il numero di iscritti alle
scuole primarie slovene con il totale di iscritti alle scuole di pari grado
delle due province (in questo caso, per il Goriziano, si fa riferimento
all’intera provincia), si nota che nel periodo – il peso delle
scuole con lingua di insegnamento slovena a Trieste e provincia è
aumentato dal % all’% circa, mentre a Gorizia e provincia è passato
da poco meno del % a poco meno del %. In base ai dati raccolti
nel , tuttavia, la quota si sarebbe stabilizzata attorno all’% circa
anche in quest’ultima area, segno che a Trieste e provincia non hanno
avuto luogo cambiamenti di particolare rilievo, mentre nel Goriziano
il peso relativo delle scuole slovene è notevolmente accresciuto. Da
quanto esposto si potrebbe trarre la conclusione che il Goriziano pre-
senti una tendenza superiore alla media di Trieste e provincia quanto
a numero di iscrizioni, segno che sempre più bambini provenienti
anche da famiglie miste o non slovene si orientano verso istituti sco-
lastici locali con lingua di insegnamento slovena. A tal riguardo va
però anche sottolineata quella che è solo una parziale congiuntura
positiva delle iscrizioni nelle scuole dell’infanzia e primarie slovene,
resa possibile dalla loro maggiore disponibilità di posti o da accordi
“di compromesso” all’interno delle famiglie miste, che in seguito, al
momento dell’iscrizione dei figli alle scuole secondarie di primo e
secondo grado, porta in molti casi a un loro trasferimento a scuole
con lingua di insegnamento italiana. Ciò vale a maggior ragione per le
secondarie di secondo grado, dove l’offerta formativa è ben più ampia
rispetto a quella degli istituti sloveni e alle quali, di conseguenza, si
trasferisce un consistente numero di alunni provenienti da famiglie
sia slovene che italiane. Anche rispetto a tali dinamiche le due aree
di Trieste e Gorizia presentano un quadro non del tutto omogeneo,
soprattutto per quanto concerne le iscrizioni alle scuole secondarie di
primo grado con lingua di insegnamento slovena, dove nel periodo
compreso tra il  e il  la percentuale di iscritti sul totale di
alunni della corrispondente fascia d’età è diminuita nella provincia di
Trieste, passando dal % circa a poco meno dell’%, mentre nella
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provincia di Gorizia è aumentata da circa il % a circa l’%; il peso
relativo delle scuole secondarie slovene di secondo grado ha invece
registrato un calo in entrambe le aree, ovvero da circa l’% a circa il
% a Trieste e provincia e da circa il % a neanche il % nel Gorizia-
no. In sintesi, potremmo affermare che sta venendo a delinearsi una
maggiore “disinvoltura” anche in merito alle iscrizioni alle scuole con
lingua di insegnamento slovena piuttosto che italiana, perché anche
all’interno delle famiglie miste o estranee al contesto sloveno si arriva
in misura sempre maggiore alla decisione di iscrivere i propri figli alle
scuole slovene (specialmente quando si tratta di scuola dell’infanzia
e primaria), mentre da parte delle famiglie miste e slovene cresce
l’interesse per le scuole italiane (soprattutto per quanto riguarda le
scuole secondarie di secondo grado).

Altrettanto curioso è osservare come il rapporto tra numero di
alunni delle scuole primarie slovene e totale di alunni ricadenti nella
fascia d’età – anni sia distribuito nei vari comuni delle aree di Trie-
ste e Gorizia in cui sono presenti scuole con lingua di insegnamento
slovena. La tabella ., in cui le percentuali riferite alle iscrizioni alle
scuole slovene sono state poste a confronto con le percentuali appros-
simative di residenti sloveni stimati per i vari comuni nell’anno 
(così come riportate in tabella .), consente per l’appunto di osservare
tale distribuzione ripercorrendo le variazioni occorse tra il  e il
.

Naturalmente non è possibile stabilire una correlazione diretta tra
questi dati e la composizione etnica stimata per le rispettive aree, per
quanto risulti evidente una certa corrispondenza tra i due fattori —
sempre che si tralascino i flussi interni di alunni tra singoli comuni,
per effetto dei quali alcuni di essi registrano un evidente surplus (so-
prattutto Monrupino) e altri un più pronunciato deficit in termini di
numero di iscritti alla scuola dell’obbligo e percentuale attesa della
componente slovena (in particolare Sgonico e San Dorligo della Valle,
parzialmente anche Duino Aurisina), un fenomeno dovuto per lo più
al “deflusso” verso l’area urbana di Trieste, dove si trovano anche i
luoghi di lavoro della maggior parte della popolazione slovena residen-
te nell’area triestina. Con riferimento alla realtà goriziana, è probabile
che una situazione simile si verifichi anche nel comune di Savogna
d’Isonzo e in parte in quello di San Floriano del Collio, mentre il
considerevole surplus di popolazione scolastica registrato nelle scuole
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Tabella .. Rapporto tra numero di alunni delle scuole con lingua di insegna-
mento slovena e totale di alunni nella fascia d’età – anni per singolo comune
delle aree di Trieste e Gorizia, così come rilevato negli anni  e .

1992 2011 Stima % slov. 2011

Trieste 6,7 7,2 6,0
Duino Aurisina 29,8 37,8 44,0
Monrupino 95,8 102,6 85,0
Muggia 4,8 8,1 6,0
San Dorligo della Valle 64,9 53,8 75,0
Sgonico 45,5 46,2 85,0
Provincia di Trieste 9,9 10,8 12,7
Gorizia 11,1 21,2 13,0
Cormons 3,3 8,1 3,0
San Floriano del Collio 51,4 81,6 95,0
Doberdò del Lago 88,0 95,1 91,0
Savogna 76,8 72,5 95,0
Ronchi dei Legionari 5,1 26,3 6,0
Provincia di Gorizia 13,7 26,7 18,8

dei comuni di Gorizia, Cormons e, ancor più, Ronchi dei Legionari
è da attribuire in particolar modo all’aumento del numero di iscritti
provenienti da famiglie miste o non–slovene. Ponendo a confronto, da
un lato, la percentuale complessiva “stimata” di popolazione slovena
nelle aree di Trieste e Gorizia in cui sono presenti scuole primarie con
lingua di insegnamento slovena e, dall’altro, la percentuale di alunni
iscritti a tali scuole, si potrebbe concludere che in area triestina una
parte delle famiglie che ci si aspetterebbe essere slovene — o di quelle
in cui l’elemento sloveno è comunque rappresentato in base al crite-
rio di auto–identificazione — sceglie tuttora di iscrivere i propri figli
alle scuole italiane, mentre a Gorizia e provincia, al contrario, anche
grazie alla storica minore distanza sociale tra le due comunità, soprat-
tutto nella striscia compresa tra l’Isonzo e l’altopiano di Doberdò, la
decisione di iscrivere i figli alle scuole slovene riguarda anche molte
famiglie in cui la componente slovena è rappresentata solo in parte
oppure del tutto assente.

La composizione nazionale ovvero etnico–linguistica degli iscritti
alle scuole con lingua di insegnamento slovena sta infatti assumendo
tratti sempre più complessi e riflette senza dubbio la crescente stratifi-
cazione del profilo etnico–linguistico della popolazione residente nel
territorio multietnico dell’area triestino–goriziana. Si illustra in tabella
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Tabella .. Evoluzione della struttura degli iscritti alle scuole con lingua di
insegnamento slovena negli anni  e  in base alla composizione etnica del
nucleo familiare (valori espressi in %).

1995 2010

slov. non slov. multietn. slov. non slov. multietn.
Scuole dell’infanzia 48 18 34 25 33 42
Scuole primarie 58 8 34 25 32 43
Scuole dell’infanzia e primarie TS città 38 17 45 16 44 40
Scuole dell’infanzia e primarie TS hinterland 65 7 28 36 20 44
Scuole dell’infanzia e primarie GO città 31 32 37 13 40 47
Scuole dell’infanzia e primarie GO hinterland 50 12 38 24 35 41
Scuole secondarie di primo grado 58 8 34 32 24 44
Scuole secondarie di secondo grado 74 2 24 40 13 47
Istituti scolastici nella provincia di TS 62 7 31 34 23 43
Istituti scolastici nella provincia di GO 57 12 31 23 32 45

. l’evoluzione tra gli anni  e  della struttura degli iscritti
alle scuole con lingua di insegnamento slovena in base alla composi-
zione etnica del nucleo familiare e al relativo livello di istruzione (per
un’analisi del quadro riferito al  cfr. SLORI , ).

Dalla tabella . si evince che nel  i bambini provenienti da fami-
glie slovene rappresentavano ancora la maggioranza (circa il –%)
degli iscritti a scuole dell’infanzia e primarie con lingua di insegna-
mento slovena, mentre non è stato più così nel , quando la loro
percentuale è passata ad appena il % del totale, a fronte del concomi-
tante incremento dal % del  al % del  della quota di iscritti
nati da matrimoni misti, mentre quelli provenienti da famiglie non
slovene, in gran parte italiane, sono passati rispettivamente dal –%
a circa il % del totale della succitata popolazione scolastica. Molto
evidenti sono, a tal riguardo, le disparità tra area urbana e retroterra
rurale. Nelle scuole dell’infanzia e primarie delle città di Trieste e
Gorizia i bambini provenienti da famiglie slovene erano già nel  in
minoranza (rispettivamente % e %) rispetto ai nati da matrimoni
misti (rispettivamente % e %), mentre quelli provenienti da fami-
glie non slovene rappresentavano a Trieste “appena” il % del totale,
ma già a Gorizia si attestavano al %; negli anni intercorsi fino al 
la struttura nelle due aree urbane è però andata uniformandosi quasi
del tutto, per cui nel  i bambini provenienti da famiglie slovene
rappresentavano, rispettivamente a Trieste e Gorizia, solo il % e il
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% del totale, quelli nati da matrimoni misti il % e % e, infine,
quelli provenienti da famiglie non slovene il % e %. Passando
ad esaminare le scuole dell’infanzia e di altro tipo con lingua di inse-
gnamento slovena nelle zone rurali circostanti le due città, nel  la
percentuale di iscritti provenienti da famiglie slovene era pari al %
nel Goriziano e al % nella provincia di Trieste, i nati da matrimoni
misti rappresentavano, rispettivamente, il % e % del totale di iscrit-
ti e quelli provenienti da famiglie non slovene risultavano appena il %
e %; anche in questo caso, tuttavia, la struttura delineatasi nel  è
apparsa molto diversa, poiché la percentuale di iscritti provenienti da
famiglie slovene è scesa al % nella provincia di Trieste e al % in
quella di Gorizia, la percentuale di iscritti provenienti da famiglie non
slovene è passata al % nella provincia di Trieste e al % nel Gorizia-
no, mentre le percentuali dei nati da matrimoni misti si sono allineate,
rispettivamente, attorno al % e %. Nel periodo sopra considerato,
la trasformazione in atto negli ambienti familiari dei ragazzi in età da
scuola dell’obbligo ha interessato anche le scuole secondarie di primo
e secondo grado con lingua di insegnamento slovena: nelle prime, la
percentuale di alunni provenienti da famiglie slovene si è ridotta da
quasi il % a poco più del %, mentre è aumentata la percentuale
degli alunni nati da matrimoni misti, passata dal % al %, e così
anche quella degli alunni provenienti da famiglie non slovene, passata
dall’% al % del totale di iscritti; nelle seconde, la percentuale di
alunni provenienti da famiglie slovene è diminuita da quasi il % al
%, ma sono aumentati gli alunni nati da matrimoni misti, passati da
uno scarso % a poco meno del %, mentre nel caso degli alunni
provenienti da famiglie non slovene si è registrato, per le ragioni sopra
esposte, l’incremento meno significativo, da appena il % al %.

Considerando a questo punto le scuole con lingua di insegnamento
slovena nel loro complesso, nel  gli iscritti provenienti da famiglie
slovene rappresentavano in entrambe le province circa il % della
popolazione studentesca, i nati da matrimoni misti circa il % e quelli
provenienti da famiglie non slovene circa il %. Da allora sino al
periodo compreso tra gli anni – (Bogatec ) tale struttura si è
evoluta secondo dinamiche diverse in area triestina e goriziana: nella
prima la percentuale di iscritti provenienti da famiglie slovene rappre-
sentava nel  circa un terzo della popolazione studentesca, nella
seconda poco meno di un quarto (%), e ciò soprattutto a causa del
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maggior numero di iscrizioni di ragazzi provenienti da famiglie non
slovene, che nel succitato anno costituivano il % della popolazione
studentesca della provincia di Trieste e il % di quella del Goriziano,
mentre con riferimento agli iscritti nati da matrimoni misti la percen-
tuale è pressoché identica nelle due aree e pari al –%. Prendendo
in considerazione anche l’origine etnica degli iscritti all’istituto com-
prensivo bilingue di San Pietro al Natisone, il quadro assume contorni
ancora più estremi: in base al criterio di auto–identificazione risulta, in-
fatti, che appena il % degli iscritti proviene da famiglie slovene, il %
da matrimoni misti e ben il % da famiglie non slovene. Riassumendo,
le scuole con lingua di insegnamento slovena, tradizionalmente orien-
tate alla sensibilizzazione della coscienza nazionale tra gli appartenenti
alla comunità slovena in Italia, vanno assumendo sempre più i con-
notati di una non meglio definita porta di accesso per tutti coloro che
desiderano semplicemente acquisire una conoscenza della lingua e
cultura slovena. Questa nuova realtà impone agli educatori lo sviluppo
di approcci didattici completamente nuovi, più ambiziosi e ripensati in
modo tale da adattarsi alle varie categorie di apprendenti, mentre alla
comunità slovena — intesa nel senso più ampio del termine — chiede
di contribuire aiutando la scuola stessa, e questo suo inedito ruolo di
potenziale “deassimilazione”, mediante attività parascolastiche mirate
attraverso cui rinsaldare il legame tra l’ambiente sociale sloveno e
questi suoi nuovi, “potenziali” appartenenti (si pensi che molti dei
genitori non sloveni che iscrivono i propri figli alle scuole slovene
sono in realtà di origine slovena).

Con riferimento alla popolazione studentesca delle scuole seconda-
rie di primo e secondo grado con lingua di insegnamento slovena, le
indagini condotte allo SLORI (Šola  e ) hanno evidenziato che
nell’area di Trieste si è dichiarato sloveno il % dei ragazzi con geni-
tori sloveni, a fronte dell’% rilevato nel Goriziano, mentre i restanti
hanno affermato di avere una doppia nazionalità (rispettivamente il
% e l’%) o una nazionalità diversa da quella slovena (% e %); i
ragazzi nati da matrimoni misti si sono definiti prevalentemente di
doppia nazionalità (% in area triestina e % nel Goriziano), seguiti
dal % in area triestina e dal % nel Goriziano che si è definito slove-
no, mentre la sola nazionalità non slovena è stata indicata nel % dei
casi a Trieste e provincia e nel % dei casi nel Goriziano. L’identità
non slovena prevale naturalmente tra gli alunni che provengono da
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famiglie del tutto estranee all’ambito sloveno (% in area triestina
e % in area goriziana) e occorre per lo più in combinazione con la
doppia nazionalità (rispettivamente, % e % delle preferenze) o in
misura piuttosto esigua, peraltro solo a Trieste e provincia, anche con
la nazionalità slovena (% dei casi). La disamina effettuata illustra con
molta chiarezza, da un lato, il ruolo di potenziale “deassimilazione”
svolto dalle scuole con lingua di insegnamento slovena e, dall’altro,
anche l’aumento tendenziale della doppia identità italo–slovena, che
un tempo quasi non veniva rilevata tra i ragazzi in età scolare, special-
mente tra quelli frequentanti le scuole secondarie di secondo grado.
Sempre con riferimento al medesimo campione, dichiara infine di
usare la lingua slovena in ambito domestico il % degli alunni con
genitori sloveni, mentre gli alunni nati da matrimoni misti affermano
di ricorrervi nel % circa delle conversazioni con il genitore sloveno.

In generale, lo sloveno rappresenta per una media del % degli
alunni la lingua prevalentemente usata per gli scambi colloquiali in
ambito extra–scolastico, anche se a tal riguardo emergono differenze
di un certo rilievo in relazione alla struttura etnica delle rispettive fami-
glie: lo sloveno viene infatti utilizzato dall’% dei ragazzi provenienti
da famiglie slovene, dal % dei nati da matrimoni misti e da appena il
% di quelli che invece provengono da famiglie non slovene. Oltre allo
sloveno, nei normali scambi conversazionali il % dei ragazzi usa
sloveno e italiano in misura quasi equivalente, altri ricorrono al solo
italiano (% dei casi), mentre il % si esprime in altre lingue ancora.
Tutt’altro che irrilevanti sono anche le disparità tra singole aree: lo
sloveno è usato come lingua colloquiale in ambito extra–scolastico dal
% dei ragazzi dell’area triestina, mentre il % usa indifferentemen-
te sloveno e italiano, il % solo l’italiano e un ultimo % altre lingue
ancora; nel Goriziano, invece, lo sloveno è usato dal % dei ragazzi,
mentre il % si esprime indifferentemente in sloveno e italiano, il %
solo in italiano e il % in altre lingue; quanto agli alunni dell’istituto
comprensivo bilingue di San Pietro al Natisone, essi usano lo sloveno
come lingua colloquiale al di fuori del contesto scolastico nel % dei
casi, sia lo sloveno che l’italiano nell’% dei casi e solo l’italiano in
ben il % dei casi, mentre il % di loro indica una lingua diversa da
quelle summenzionate (per lo più il dialetto sloveno locale). Anche
sotto questo profilo, dunque, una più marcata “persistenza” etnica
ovvero linguistica degli sloveni si evidenzia più a Trieste e provincia
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che non nel Goriziano, soprattutto perché nella prima area le due
comunità etnico–linguistiche sono tradizionalmente connotate da una
minore integrazione, per cui la distanza sociale tra gli appartenenti
all’una e all’altra risulta maggiore rispetto al Goriziano; per contro,
l’istituto comprensivo della Slavia Veneta costituisce un interessante
esempio di come l’istruzione, o meglio la possibilità di apprendere lo
sloveno, rivesta per le comunità minoritarie una valenza più simbolica
che concreta, o funzionale, nel momento in cui tale lingua rimane
poi disgiunta dalla normale quotidianità sociale dei suoi potenziali
parlanti. Un quadro del tutto simile è quello che si sta delineando, in
fin dei conti, anche in relazione all’irlandese, sebbene in questo caso si
abbia a che fare con un idioma che in Irlanda gode persino dello status
di lingua ufficiale (a fianco dell’inglese, la lingua effettivamente usata).

Quanto sopra esposto viene confermato anche da una ricerca del
 sulle consuetudini linguistiche di oltre  mila bambini e ragazzi
in età scolare frequentanti istituti con lingua di insegnamento slovena
(ZSŠDI e SLORI ). Essa evidenzia che la variante linguistica più
usata nei rispettivi ambiti familiari è un misto di sloveno e italiano o
di sloveno e una terza lingua (%), seguito dall’uso esclusivo dello
sloveno (%) e di una lingua diversa da quest’ultimo che, in gran
parte dei casi, risulta essere l’italiano (% circa). Considerando il già
descritto profilo dell’origine etnico–linguistica degli iscritti alle scuole
con lingua di insegnamento slovena presenti in Italia, non sorprende
che si registri un aumento dell’uso dello sloveno in ambito familiare
nel passaggio dalla scuola primaria alla scuola secondaria di primo
grado, o ancora al ginnasio (dal % circa al % circa), a fronte di un
concomitante calo dell’uso di varianti linguistiche miste (dal % al
% circa) e di altre esclusivamente non slovene (dal % all’% circa).
Con riferimento specifico all’ambito familiare, simili consuetudini
linguistiche si differenziano altresì in base al luogo di residenza degli
alunni. Negli scambi con i genitori lo sloveno è infatti usato in via
esclusiva da una media del % degli alunni dell’area triestina (cir-
ca il % nell’hinterland e il % in città), mentre nel Goriziano la
percentuale si abbassa al % (senza discrepanze tra centro urbano
e aree circostanti) e in provincia di Udine raggiunge appena il %. Il
–% circa della popolazione scolastica delle province di Trieste
e Gorizia ricorre a mix linguistici (circa il % in città e il –%
nelle aree circostanti), mentre nella provincia di Udine la percentuale
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corrispondente scende al % circa; varianti esclusivamente slovene
sono invece usate dal % degli alunni dell’area triestina (circa il %
in città e tra il % e il % nell’hinterland) e da circa il % nel Go-
riziano (circa il % in città e il % nelle restanti località), mentre
con riferimento agli alunni che frequentano l’istituto comprensivo
bilingue di San Pietro al Natisone la percentuale si attesta al %. Simili
consuetudini linguistiche vengono peraltro trasposte anche in altri
ambiti, dal momento che l’indagine ha riscontrato, con riferimento
ai ragazzi che frequentano scuole con lingua di insegnamento slove-
na e praticano attivamente sport nell’ambito di associazioni slovene,
che con compagni o avversari di gara il % del campione parla in
sloveno, il % parla un misto di sloveno e italiano e il % si esprime
unicamente in varianti linguistiche non slovene.

Anche questi ultimi dati sono indicativi, da un lato, della necessità di
promuovere una politica linguistica più organica per quanto concerne
gli sloveni in Italia, in quanto i soli ambiti familiari e scolastici, vista
la loro composizione etnico–linguistica, non possono (più) provve-
dere da sé alla trasmissione intergenerazionale della lingua slovena;
dall’altro lato, evidenziano anche come le consuetudini linguistiche
siano di per sé sempre meno direttamente legate all’appartenenza —
o meglio all’origine — etnica, in quanto la progressiva riduzione della
distanza sociale tra popolazione maggioritaria e minoritaria nelle aree
di contatto culturale, unitamente all’incremento del numero di matri-
moni misti, sta portando al contempo allo sviluppo di una dimensione
identitaria sempre più complessa e dinamica.





Capitolo IV

La persistenza di una regione multiculturale

Trieste e l’Istria tra confini politici e culturali

Nelle nostre pubblicazioni si è trattato alquanto di frequente, e in mo-
do piuttosto approfondito, il tema dell’Alto Adriatico e delle relative
trasformazioni di ordine geografico–politico con annesse problemati-
che, nonché delle prospettive di tale regione in termini di integrazione
transfrontaliera (a tal riguardo si vedano in particolare Bufon ,
b, b, b, b; Bufon e Minghi ). Sempre in relazione
a questa interessante “area di contatto”, nel presente capitolo vorrem-
mo invece illustrare con maggiore dettaglio il tema della correlazione
tra confini politici e culturali. Per quanto concerne gli ambienti tradi-
zionalmente multiculturali dell’area triestino–istriana vorremmo in
particolare gettare luce su quanto, nell’ambito del più recente processo
di ripartizione dell’Alto Adriatico, gli esistenti confini culturali — e so-
prattutto quelli etnico–linguistici — abbiano influito sulla definizione
dei confini politici e su come questi ultimi, di rimando, abbiano inciso
sulla configurazione etnico–linguistica della succitata area. Si tenterà
inoltre di fare chiarezza innanzitutto su quali siano le premesse di ca-
rattere geografico alla base della meticolosa demarcazione degli attuali
confini politici nell’area considerata e, in secondo luogo, sugli aspetti
funzionali connessi al tracciato in questione; in altri termini, si andrà
ad indagare in che misura tali confini rappresentano un incentivo o un
ostacolo all’interdipendenza e alla cooperazione transfrontaliera, con
un’analisi che nella sezione conclusiva verrà estesa anche ai restanti
settori del confine sloveno.
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.. Confini culturali e politici tradizionali nell’area triestino-istria-
na ed evoluzione della relativa struttura etnico–linguistica fino
al termine della Prima guerra mondiale

Come già sottolineato nel corso del precedente capitolo prendendo
in esame la comunità nazionale slovena in Italia, determinare un con-
fine etnico–linguistico risulta un’operazione in generale più semplice,
o comunque più attendibile, in una situazione di contatto tra società
rurali, essendo queste ultime connotate dal maggior grado possibile
di stabilità. In caso di contatto tra ambiente rurale e urbano iniziano
infatti ad innescarsi importanti dinamiche orizzontali, vale a dire mi-
gratorie, che nell’eventualità di un contatto culturale si combinano per
lo più con altre di tipo verticale, corrispondenti a dinamiche sociali e
di assimilazione, il che nell’insieme dà vita a una struttura demogra-
fica — e in particolare etnico–linguistica — complessa e fortemente
relativizzata, su cui può esercitare una marcata influenza anche il rap-
porto tra la componente in un dato momento dominante e i restanti
gruppi della compagine demografica. Nell’area triestino–istriana, a
differenza di altre realtà in Friuli, Slovenia o Croazia, già in passato si
ebbe un più consistente fenomeno di urbanizzazione nell’immediato
entroterra delle principali città, e di Trieste in particolare, dove ad
affermarsi come comunità dominante a livello locale furono soprat-
tutto gli italiani, che nei confronti della componente non dominante
di origine slava manifestavano tendenze assimilatorie. Ne derivò che
in occasione dei vari censimenti demografici gli abitanti di nazio-
nalità slovena o croata risultavano di norma sotto–rappresentati nei
centri urbani, da cui le proteste sempre più accese dilaganti negli
anni del risorgimento nazionale sloveno e croato che, in area triestina,
portarono persino alla revisione del censimento del . Se infatti il
censimento “ordinario” allora condotto nel comune di Trieste ave-
va rilevato a malapena  mila sloveni (corrispondenti a circa il %
della popolazione totale), la versione rivista e corretta dello stesso ne
indicò invece quasi  mila (circa il % della popolazione totale), il
che dimostra con sufficiente eloquenza quanto le rilevazioni della
struttura etnico–linguistica della popolazione fossero in ultima analisi
subordinate a contingenze politiche locali e non o, per meglio dire,
al tipo di rapporto sussistente tra comunità dominante e comunità
minoritarie (Stranj ).
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Oltretutto, la complessità del quadro era ulteriormente accentuata
dal fatto che l’area triestino–istriana, per tradizione multiculturale, si
contraddistingueva per l’alquanto insolito tracciato del confine poli-
tico storico, che la divideva in due separando i territori appartenenti
alla monarchia asburgica dai domini della Repubblica di Venezia. La
linea di confine tra le due potenze fu tracciata in via definitiva con
la firma del Trattato di Worms nel  e, ad eccezione di alcune cor-
rezioni minori apportate per motivi di razionalizzazione alla parte
inferiore del tracciato, rimase in sostanza inalterata fino alla caduta
della Serenissima nel  o, per l’esattezza, fino al termine della breve
dominazione francese che ebbe luogo tra il  e il , anno in cui
le terre di quella che un tempo era stata la prima potenza marittima
passarono interamente all’Austria (Bufon ). Il confine storico del
XVI secolo lasciava in pratica alla monarchia austriaca una linea co-
stiera appena risicata, dove tuttavia Trieste ebbe modo di svilupparsi
fino a diventare uno dei porti allora più importanti del Mediterraneo.
Questa “finestra sul mondo” asburgica era delimitata a nord–ovest
dalla linea confinaria che seguiva il corso del fiume Idria fino quasi alla
foce del Corno, virando a sud di Chiopris fino pressoché a Palmanova
per poi ridiscendere verso il Torre in prossimità di Villesse, punto
in cui piegava per la laguna di Grado seguendo il corso dell’Ansa:
rimaneva dunque alla Serenissima la porzione di costa comprendente
Grado e Monfalcone, laddove in questo tratto il confine procedeva
dalle foci del Timavo ai piedi dell’altopiano di Doberdò fino a San
Canzian d’Isonzo, a sud, passando per Sagrado (Melik ). Il secondo
tratto di tale confine storico correva invece immediatamente a sud del
tessuto urbano di Trieste, Città immediata dell’Impero, lasciando alla
Repubblica di Venezia l’intera costa occidentale dell’Istria, da Muggia
fino a Pola. I Veneziani iniziarono a consolidare i propri possedimenti
istriani tra il XIII e il XV secolo, periodo in cui estesero il proprio
controllo dall’Istria settentrionale alle coste ovest e sud della penisola
stessa e acquisirono altresì dai Patriarchi di Aquileia i centri di Muggia,
Buie e Buzet (Benussi , Valussi ). Più che una linea verticale,
il settore istriano del confine storico tra l’Austria e la Serenissima
ricorda una “S” orientata al contrario; un andamento decisamente
più regolare è invece evidenziato, in quest’area, dal tradizionale con-
fine etnico della popolazione italiana, che comprende l’attuale fascia
costiera slovena tra Capodistria e Dragogna, in corrispondenza della
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quale piega verso l’interno in direzione di Montona, ridiscende verso
la costa passando per Visignano e di lì prosegue fino a raggiungere
l’entroterra di Parenzo, Rovigno e Pola, procedendo dunque quasi in
linea retta da Capodistria a Pola (Bufon ).

La difficoltà insita nel determinare in modo più accurato i confini
etnico–linguistici di quest’area fu segnalata già al termine del XIX se-
colo da Rutar (), il quale riteneva che a Trieste non fosse possibile
stabilire una linea di confine tra sloveni e italiani perché, sebbene l’en-
troterra fosse abitato interamente da persone di nazionalità slovena, le
periferie e gli abitati limitrofi della città si connotavano per una forte
mescolanza etnica. A suo avviso, in Istria «si parla italiano lungo tutta
la costa fino allo sbocco in mare del Dragogna, e in particolare nelle
città di Muggia, Capodistria, Isola, Pirano e annesse località limitrofe,
specie qualora si tratti di agglomerati sparsi afferenti a parrocchie citta-
dine, come nel caso di Bertocchi, San Canziano, San Marco, Sermino
e Valdoltra» (ibid.: ). Il confine tra italiani e croati si sarebbe invece
sviluppato parallelamente alla costa, dalla quale, ad eccezione dei tratti
in corrispondenza di Valle d’Istria e Dignano, lo avrebbero separato
non più di due chilometri. Ancor più arduo, a parere dello studioso,
era tracciare la linea di confine tra sloveni e croati, sebbene a grandi
linee fosse il Dragogna a fungere da spartiacque. Se infatti, da un lato,
Rutar riteneva che la parlata popolare locale si avvicinasse fortemente
al croato già in alcune località a nord di Dragogna, come nella zona
di Koštabona, dall’altro doveva prendere atto del fatto che i residenti
dell’area di Topolovec e Gradin si dicessero “sloveni” pur parlando
a casa un idioma ibrido e in chiesa e a scuola, invece, solo croato. In
base ad altre valutazioni dello studioso, la popolazione non risultava
omogenea nemmeno nell’area di Smokvica e Movraž, appartenendo
un tempo entrambi gli abitati al distretto di Buzet. Nella succitata
opera lo studioso mosse in tal senso una parziale critica alla carta geo-
grafica elaborata da Kozler nel , che aveva incluso nella compagine
slovena gli abitanti delle località di Podgrad, Veliko Brdo e Jelšane, ma
non quelli di Račice, Starod e Pasjak, nonostante anche questi ultimi
ricadessero nella giurisdizione di Podgrad e vantassero pertanto un
legame con gli sloveni “puri”: «La verità è però che a Račice, Starod e
Jelšane la gente si esprime in una lingua ibrida che è per metà sloveno
e per metà croato, mentre a Pasjak e Šapjane si parla di più il croato»
(: ). Tra l’altro, Rutar sosteneva che in passato fossero stati anno-
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verati tra gli sloveni tutti coloro che parlavano il cosiddetto dialetto
kajkavo, che nel distretto di Buzet venivano indicati come “Fučki” e
altrove, invece, “Šavrini” (laddove l’origine di quest’ultimo appellativo
sarebbe da ricercare nel fatto che vivessero sul versante asburgico,
ossia sotto l’egida “sovrana”). Secondo le stime di Rutar, pertanto, i
“veri” sloveni al tempo residenti in Istria sfioravano presumibilmente
le  mila unità, mentre i restanti parlanti di dialetto kajkavo erano
quantificabili in poco più di  mila.

Già Rutar stesso, dunque, da un lato evidenzia come l’evoluzione
della struttura etnico–linguistica della popolazione sia influenzata oltre
che dal disegno dei confini politici su larga scala anche dall’organizza-
zione interna del territorio sul piano amministrativo, mentre dall’altro
porta l’attenzione sulla natura “in fieri” dei confini etnico–linguistici
sia verticali (romanzo–slavi) che orizzontali (sloveno–croati) per il cui
tramite le tre lingue presenti in questo intricato spazio di contatto
hanno avuto modo di incontrarsi e intrecciarsi l’una all’altra nel corso
del tempo. Tale amalgama fu ulteriormente incoraggiato dal fatto
che in seguito alla caduta della Repubblica di Venezia, con il passag-
gio all’Austria dell’intera area qui considerata, le terre istriane così
acquisite dalla monarchia asburgica furono dapprima riunite in un
governo provinciale con sede a Capodistria, mentre a partire dal 
l’Istria assurse ad unità amministrativa autonoma con capoluogo a
Pazin, ottenendo infine lo status di regione appena nel , quando a
Parenzo venne insediata la Dieta istriana e a Rovigno fu assegnata la
sede del Capitanato con annesso Palazzo del Magistrato. La struttura
amministrativa mutò ulteriormente con il passaggio all’Italia dell’a-
rea triestino–istriana in seguito alla firma del Trattato di Rapallo. Nel
 l’Istria divenne una provincia con capoluogo a Pola, ma in cam-
bio perse i due comuni di Muggia e San Dorligo della Valle, annessi
al territorio di Trieste, e parte delle propaggini nord–orientali che
includevano le località di Materija, Podgrad e Jelšane, unitamente
alla fascia costiera tra Plomin e Opatija, che nel  passarono alla
neo–costituita provincia di Fiume (Čermelj ). L’assetto ammi-
nistrativo del territorio oggetto di disamina influì in seguito anche
sul tracciato del confine politico, motivo per cui nel prosieguo della
trattazione ne sarà presentato un quadro più esaustivo; in questa sede,
invece, sulla scorta dei dati relativi al censimento del  andremo
ad illustrare la struttura etnico–linguistica di quel periodo, della quale
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riteniamo che meglio rappresenti l’effettiva situazione dell’area negli
anni che precedettero l’avvento della società moderna e, prima anco-
ra, le trasformazioni politico–geografiche occorse dopo la Prima e la
Seconda guerra mondiale.

Il tradizionale “caput Istriae” era indubbiamente costituito dalla
città di Trieste, che nel periodo della dominazione austriaca godeva
dello status di Città immediata dell’Impero e presentava dimensioni
pressoché analoghe a quelle dell’attuale comune (si consideri che nel
 contava poco meno di  mila abitanti). Per scopi statistici, ma
non solo, era suddivisa in tre distinte aree, ovvero città, periferia e con-
tado (Perselli ): Trieste città contava oltre  mila abitanti, il %
dei quali era costituito da italiani, il % da sloveni, il % da tedeschi
e l’% da serbi e croati (il censimento di cui sopra non discriminava
tra le ultime due nazionalità); tipico di quei tempi era il fatto che a
Trieste vivesse anche un consistente numero di cittadini non austriaci,
per lo più immigrati italiani (i cosiddetti “regnicoli”), per cui andando
a sommare alla popolazione urbana di nazionalità italiana quest’ulti-
ma categoria di triestini si ottiene una percentuale complessiva che
tocca l’%. In periferia, i cui margini assumevano gradualmente i
contorni delle circostanti realtà rurali, la popolazione italiana a quei
tempi non era già più in maggioranza: senza contare i “regnicoli” si
attestava infatti al % circa del totale, mentre includendoli nel con-
teggio saliva al %, pari all’esatta percentuale di sloveni rilevata in
base al medesimo censimento (%), mentre i tedeschi erano circa il
% e serbi e croati, in tutto, meno dell’%. Con riferimento specifico
alla cintura urbana, gli sloveni risultavano numericamente predomi-
nanti a Barcola, Cologna, Guardiella, Longera, Roiano, Santa Maria
Maddalena Inferiore e Servola, vale a dire in sette zone suburbane su
dieci. Nei dintorni di Trieste rappresentavano invece oltre il % della
popolazione residente, gli italiani si attestavano al –% e i tedeschi a
poco più dell’%, mentre era praticamente nulla la presenza di serbi e
croati. All’inizio del XX secolo la compagine italiana era in un certo
senso più numerosa (–%) solo a Santa Croce, Prosecco e Banne,
ma non a Opicina, il principale centro extraurbano che, allora, contava
oltre  mila abitanti.

Nella maggior parte dei restanti comuni compresi nell’attuale pro-
vincia di Trieste (nello specifico, a Monrupino, San Dorligo della Valle
e Sgonico) gli sloveni rappresentavano il –% della popolazione,
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Tabella .. Struttura etnico–linguistica dei comuni ricadenti nel territorio di
Trieste con riferimento al  (valori espressi in %).

italiani* sloveni tedeschi serbi e croati

Trieste 68,7 24,8 5,2 1,0
Duino Aurisina 15,6 82,5 1,1 0,0
Sgonico 0,2 99,1 0,8 0,0
Monrupino 2,1 97,9 0,0 0,0
San Dorligo della Valle 1,1 98,7 0,1 0,0
Muggia 79,6 19,9 0,3 0,0

* Nella compagine italiana sono compresi anche i cosiddetti “stranieri”.

a Duino Aurisina si attestavano poco al di sotto dell’%, mentre a
Muggia non arrivavano al %. La popolazione residente era per il
resto rappresentata principalmente da italiani: i tedeschi arrivavano
infatti a circa l’% nei soli comuni di Duino Aurisina e Sgonico. Nel
complesso, dunque, nel  gli italiani presenti in area triestina erano
all’incirca  mila, gli sloveni circa  mila, i tedeschi circa  mila e
serbi e croati, su per giù,  mila.

Nei restanti comuni istriani (in tutto  tralasciando Muggia e
San Dorligo della Valle, che allora costituivano parte integrante della
regione istriana) il  vide l’alternarsi di tre principali gruppi etni-
co–linguistici in posizione dominante (Perselli ): gli italiani erano
infatti numericamente superiori a Valle d’Istria, Verteneglio, Buie,
Grisignana, Isola, Capodistria, Cittanova, Portole, Pirano, Parenzo,
Pola, Rovigno, Umago, Visinada e Dignano ( comuni); i croati pre-
valevano invece a Barban, Boljun, Buzet, Kanfanar, Labin, Matulje,
Moščenice, Montona, Pazin, Plomin, Roč, Svetvinčenat, Tinjan, Ve-
prinac, Volosko–Opatija e Žminj ( comuni); italiani e croati erano
equamente rappresentati nei comuni di Visignano e Orsera; infine, gli
sloveni risultavano in maggioranza a Dekani, Jelšane, Lovran, Marezi-
ge, Materija, Ocizla, Podgrad e Pomjan ( comuni). Vale comunque la
pena di ricordare che, fatti salvi i comuni di Barban, Boljun, Buzet, De-
kani, Jelšane, Marezige, Materija, Cittanova, Ocizla, Volosko–Opatija
e Žminj, nei restanti  l’amministrazione locale era nelle mani della
componente italiana. Escludendo ancora una volta dal conteggio i
comuni di Muggia e San Dorligo della Valle, nel  vivevano in Istria
circa  mila croati (“serbi e croati”, per l’esattezza, come da dicitura
delle statistiche ufficiali),  mila italiani,  mila sloveni e  mila
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tedeschi (di cui quasi  mila a Pola, mentre il resto nel comune di Vo-
losko–Opatija). Un quadro più esaustivo di quella che un tempo era la
struttura etnico–linguistica dei vari comuni dell’Istria viene illustrato
in tabella ., dove — a differenza del principio seguito per il territorio
di Trieste — con riferimento all’area istriana la categoria “stranieri”
(composta da un totale di . censiti, corrispondenti al ,% della
compagine istriana) non è stata redistribuita tra la popolazione italiana,
o per meglio dire riassegnata alla stessa, poiché in questa specifica
area molto probabilmente confluivano anche immigrati provenienti
da altre regioni di lingua serbo–croata.

Nel prosieguo della trattazione si procederà ad una più approfondi-
ta disamina dei dati sopra riportati limitatamente ai comuni in cui, in
relazione a uno dei gruppi minoritari autoctoni, si registra una pre-
senza di oltre il % sul totale della popolazione. Nel piuttosto vasto
comune di Buzet si nota, ad esempio, che la popolazione italiana era
predominante nel solo centro principale, mentre quella croata lo era
in gran parte delle località circostanti ad eccezione della fascia a nord,
comprendente gli abitati di Rakitovec, Maršiči, Sočerga e Trebeše e
oggi situata in territorio sloveno; a tal riguardo vale comunque la pena
di ricordare che anche nella zona di Pregara, oggi pure in territorio
sloveno, si registrava una netta predominanza di popolazione croata.
Nel comune di Grisignana la popolazione italiana era in sostanza pre-
ponderante in tutte le unità territoriali, mentre nel comune di Isola gli
italiani prevalevano in città e gli sloveni nell’entroterra. Nel comune
di Jelšane la componente croata era in maggioranza nella sola unità
territoriale di Lipa, quella slovena invece nelle restanti, ovvero anche
a Rupa, Šapjane e Pasjak, che oggi si trovano in Croazia. Nel comune
di Kanfanar gli italiani erano numericamente predominanti nel solo
abitato principale, mentre le località dei dintorni registravano una
maggioranza di croati. Nel comune di Capodistria gli italiani erano
di gran lunga predominanti nel centro urbano principale, ma rappre-
sentavano la compagine di maggioranza anche nelle circoscrizioni di
Giusterna, Semedella e Sermino, mentre a San Canziano italiani e
sloveni erano rappresentati pressappoco equamente. Nel comune di
Labin erano i croati ad essere ovunque in maggioranza, fatta eccezione
per il centro stretto dell’abitato principale. Nel comune di Lovran gli ita-
liani predominavano nel capoluogo, gli sloveni nelle frazioni di Oprič,
Sv. Frančišek e Tulišvica, e i croati in tutte le restanti. Nel comune di
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Tabella .. Struttura etnico–linguistica dei comuni ricadenti nella regione istriana
con riferimento al  (valori espressi in %; la categoria “altri” comprende la
compagine tedesca e i cosiddetti “stranieri”).

croati italiani sloveni altri

Valle d’Istria 7,0 92,3 0,3 0,4
Barban 97,2 2,3 0,3 0,2
Boljun 98,8 0,6 0,4 0,2
Verteneglio 0,0 98,5 0,1 1,4
Buie 7,2 90,8 0,8 1,2
Buzet 83,5 3,9 12,4 0,2
Dekani 0,0 0,1 99,7 0,2
Grisignana 26,4 72,1 0,8 0,7
Isola 0,0 73,5 24,8 1,7
Jelšane 11,1 0,0 88,6 0,3
Kanfanar 74,6 23,4 1,4 0,6
Capodistria 1,3 75,9 18,5 4,3
Labin 83,1 14,7 1,3 0,9
Lovran 11,7 14,2 55,7 18,4
Marezige 0,0 0,0 99,9 0,1
Materija 14,6 0,0 85,3 0,1
Matulje 93,9 0,4 2,8 2,9
Moščenice 99,6 0,4 0,0 0,0
Montona 50,1 32,7 16,6 0,6
Cittanova 0,0 91,7 0,0 8,3
Ocizla 0,0 0,1 99,5 0,4
Portole 20,4 65,9 12,9 0,8
Pazin 90,6 7,8 0,3 1,3
Pirano 0,8 80,0 14,5 4,7
Plomin 72,9 11,1 0,3 5,7
Podgrad 24,8 0,1 75,0 0,1
Pomjan 0,0 16,6 83,4 0,0
Parenzo 31,5 65,6 0,0 2,9
Pola 23,2 43,6 4,9 28,3
Roč 91,7 6,3 1,3 0,7
Rovigno 0,5 88,1 0,5 10,9
Svetvinčenat 80,1 19,3 0,1 0,5
Tinjan 97,5 2,0 0,4 0,1
Umago 5,3 92,1 0,1 2,5
Veprinac 69,6 0,7 3,0 26,7
Visignano 50,4 47,6 0,1 1,9
Visinada 38,4 60,9 0,2 0,5
Dignano 42,1 55,1 0,8 2,0
Volosko–Opatija 32,9 3,6 11,1 52,4
Orsera 51,6 46,5 0,4 1,5
Žminj 96,2 2,7 0,6 0,5
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Materija la compagine slovena prevaleva in tutte le unità territoriali
tranne Jelovice e Vodice, che oggi si trovano in Croazia. Nel comune
di Montona erano invece gli italiani il gruppo numericamente maggio-
re nel capoluogo e nella frazione di San Pancrazio, mentre fu appena
nel  che venne attribuita alla popolazione slovena la superiorità
numerica nelle unità territoriali di Sovinjak e Zamask, assegnata inve-
ce ai residenti di nazionalità croata nei censimenti tenuti prima e dopo
il succitato anno. Nel comune di Portole la popolazione italiana preva-
leva nel capoluogo ma anche in tutte le altre unità territoriali, ovvero
Ceppich, Gradigne, Stridone e Topolovec (quest’ultima oggi in Slove-
nia). Nel comune di Pirano la popolazione italiana era numericamente
superiore nell’abitato principale e nelle aree ad esso immediatamente
limitrofe, ma anche nelle circoscrizioni di Castelvenere e Salvore (ora
entrambe in Croazia) e in quella di Portorose, mentre nelle restanti
frazioni prevaleva la compagine slovena. Nel comune di Plomin la
popolazione croata era preponderante in ogni unità territoriale. Nel
comune di Podgrad la componente slovena era ovunque in superiorità
numerica, ad eccezione delle unità territoriali di Mune e Žejane, ora
in territorio croato; interessante, tra l’altro, è il fatto che fino al 
fosse attribuita ai residenti della vicina località di Poljane la nazionalità
croata, mentre dal  in poi quella slovena. Nel comune di Pomjan
gli sloveni risultavano essere ovunque la componente di maggioranza,
mentre nel comune di Parenzo erano gli italiani a predominare nel
capoluogo e nelle aree ad esso circostanti, nonché nelle unità terri-
toriali di Abrega, Monpaderno, Torre e Villanova. Nel comune di
Pola i residenti di nazionalità italiana erano numericamente superiori
sia nel capoluogo che nelle frazioni di Fasana, Gallesano e Sissano.
Nel comune di Svetvinčenat la popolazione croata era preponderante
ovunque, tranne nell’unità territoriale del capoluogo. Nel comune
di Visignano i residenti italiani erano in netta maggioranza nel centro
abitato principale e, sebbene in misura minore, anche nella frazione di
Mondellebotte, mentre nelle due restanti unità territoriali erano i croa-
ti ad essere numericamente superiori. L’ormai consueto paradigma
etnico–linguistico si ripropone anche nel comune di Visinada, dove la
popolazione italiana era predominante nel capoluogo (unitamente alla
frazione di Santa Domenica), mentre le aree limitrofe erano popolate
prevalentemente da croati, e così anche il comune di Dignano presenta
la medesima struttura demografica. Nel comune di Volosko–Opatija
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i tedeschi, in via del tutto eccezionale, nel  rappresentavano il
secondo gruppo etnico–linguistico dopo i croati; erano pressoché inte-
ramente concentrati nell’unità territoriale di Opatija e al pari dei croati
raggiungevano circa il migliaio; gli sloveni erano invece equamente
rappresentati in entrambe le unità, con una popolazione residente
di circa  abitanti. Nel comune di Orsera, infine, italiani e croati
erano equamente rappresentati, ma mentre la maggior parte degli
italiani viveva nel capoluogo, i croati erano in netto predominio nelle
aree limitrofe, fatta però eccezione per la frazione di Fontane dove la
superiorità numerica della compagine croata era meno pronunciata.

La struttura etnico–linguistica sopra descritta con riferimento al-
l’area triestino–istriana nell’ultimo periodo di dominazione austriaca,
caratterizzata in particolare dalla potente affermazione delle comunità
minoritarie di discendenza slava anche per merito di una loro mag-
giore urbanizzazione — e che malgrado il perdurante predominio
italiano in ambito politico ed economico avvenne proprio a scapito di
quest’ultima comunità nazionale — risentì fortemente della ridetermi-
nazione dei confini che seguì al primo conflitto mondiale, così come
del fatto che l’intera area si ritrovò a quel punto sotto il controllo di
uno Stato italiano che andava assumendo connotazioni nazionalistiche
sempre più estreme. Ciò si palesò già nell’ambito del censimento del
, tenutosi in un momento in cui era già in atto la grande ondata
migratoria della popolazione locale verso Jugoslavia e America Latina,
per ragioni rispettivamente di ordine politico ed economico. Rispetto
al quadro emerso nel , il censimento italiano del  indicò infatti
che il numero complessivo di abitanti nell’area dell’attuale provincia
di Trieste, ovvero nei sei comuni indicati in tabella ., era aumentato
addirittura di circa  mila unità, raggiungendo un totale di poco più di
 mila abitanti, mentre in area istriana (ad esclusione dei comuni di
Muggia e San Dorligo della Valle) si rilevava già un consistente calo
del numero complessivo di residenti (da  mila a circa  mila), che
si accentuò ulteriormente di lì al  (portandosi attorno alle  mila
unità), anno in cui la popolazione in area triestina, malgrado l’espatrio
di quasi tutta la componente tedesca, di gran parte dell’intellighenzia
slovena e di una buona percentuale dei funzionari pubblici sloveni (nel
complesso oltre  mila tedeschi e circa  mila sloveni), aumentò fino
a superare le  mila unità a causa dei flussi migratori provenienti
dalle regioni interne dell’Italia. Ponendo che anche in Istria quasi 
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mila tedeschi, per lo più funzionari pubblici e militari, fossero stati
rimpiazzati da un numero pressoché equivalente di dipendenti di na-
zionalità italiana, è possibile giungere alla conclusione che i simultanei
fenomeni di migrazione in entrata e uscita occorsi in area triestina nel
periodo interbellico portarono al ricambio di circa  mila persone,
mentre in Istria furono in tutto circa  mila gli individui interessati
dai flussi migratori, da cui si evince che in entrambe le aree tali feno-
meni coinvolsero su per giù il –% della popolazione originaria.
Simili dinamiche migratorie su larga scala risultarono in un rapporto
demografico alquanto mutato tra le due aree: se infatti nel  il terri-
torio di Trieste e l’Istria contavano rispettivamente circa  mila e 
mila abitanti, nel  si caratterizzavano per un “peso” demografico
pressoché identico, che nello specifico si attestava attorno ai –
mila abitanti.

Un’altra conseguenza dei flussi migratori, e specialmente delle coe-
ve e sempre più dure politiche di assimilazione adottate dalle autorità
italiane — che prevedevano tra l’altro il divieto dell’uso pubblico di
sloveno e croato (persino in chiesa), l’italianizzazione di tutti i nomi
di persona e dei toponimi “stranieri”, nonché la soppressione di ogni
istituzione culturale ed economica dei cosiddetti “allogeni” (di coloro,
cioè, che non appartenevano al gruppo etnico–linguistico italiano)
— fu il profondo mutamento della composizione etnico–linguistica
“ufficiale” della popolazione residente nelle due aree oggetto di di-
samina. Stando ai dati riportati nei censimenti, tra il  e il  il
numero di sloveni presenti in area triestina diminuì da  mila ad ap-
pena  mila unità ( mila nel ), all’incirca tante quante ne erano
state rilevate in occasione dei censimenti effettuati tra il  e il ,
metodologicamente opinabili e basati sul concetto della cosiddetta
Umgangssprache, ovvero la lingua abitualmente utilizzata dal singo-
lo negli scambi all’interno del proprio ambiente. Non solo in città
tale Umgangssprache era naturalmente rappresentata in modo quasi
esclusivo dall’italiano, ma nella stragrande maggioranza dei casi, e
soprattutto in relazione alle fasce socialmente più deboli, in buona
parte anche analfabete, veniva stabilita in modo arbitrario dagli stessi
funzionari comunali o dai rilevatori, che erano per lo più di nazionalità
italiana. Per effetto di dinamiche analoghe, nel periodo compreso tra
il  e il  si ebbe anche in Istria una flessione del numero di
sloveni, che passarono da circa  mila a circa  mila, mentre i croati
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diminuirono da quasi  mila ad appena  mila — tutti dati che di-
mostrano in modo eloquente quale fosse, in quest’area, la compagine
demografica maggiormente interessata dai fenomeni di emigrazione,
nonché la più esposta alle pressioni assimilatorie. Negli anni –
la percentuale di sloveni a Trieste e provincia passò pertanto dal %
al % circa, rimanendo invece invariata in Istria (% circa), men-
tre la percentuale di croati presenti in quest’ultima area diminuì da
pressappoco il % al %. Stando ai dati emersi dal censimento del
, nell’area triestino–istriana vivevano complessivamente circa 
mila italiani,  mila croati e  mila sloveni, mentre nel  furono
rilevati circa  mila italiani,  mila croati e  mila sloveni, il che
significa che nell’arco di soli dieci anni la popolazione italiana sarebbe
aumentata di un terzo, mentre il numero di croati e sloveni sarebbe
calato, rispettivamente, del % e % circa.

Se dunque il rapporto tra componente romanza, da un lato, e slava,
dall’altro, nel  era pressoché identico ( mila abitanti italofoni
contro  mila di lingua slovena e croata), nel  pendeva netta-
mente a favore del primo gruppo, che a quel punto aveva peraltro
raggiunto una consistenza numerica di oltre il doppio superiore al
secondo ( mila abitanti italofoni contro  mila di lingua slove-
na e croata), pur senza comportare sostanziali variazioni all’entità
complessiva della popolazione residente (circa – mila persone).
Tali cambiamenti interessarono in particolar modo le aree urbane,
che divennero così sempre più espressione della comunità italiana
dominante, mentre la comunità minoritaria sloveno–croata poté sal-
vaguardarsi più facilmente nelle campagne dell’entroterra, dove la
pressione assimilatoria era in certa misura inferiore. Sul piano etni-
co–linguistico, l’ambiente multiculturale che connotava tipicamente
l’area triestino–istriana andò dunque incontro a una marcata polarizza-
zione, per effetto della quale le divisioni a livello sociale e territoriale
basate sulla discriminante urbano/rurale si fecero anche più marcate
di quanto non fossero state in passato.

Il nuovo assetto politico portò con sé anche una riorganizzazione
amministrativa dell’area qui considerata, di cui vale la pena presentare
un quadro dettagliato dal momento che dopo la fine della Seconda
guerra mondiale incise sul ridisegno del confine politico. A Trieste
e provincia non si verificarono significativi cambiamenti nella com-
posizione degli odierni comuni: l’unica eccezione in tal senso fu
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rappresentata dalla progressiva espansione del comune di Aurisina, al
quale nel  fu assegnata la denominazione tuttora vigente di Duino
Aurisina. Trieste si vide in realtà revocato lo status di Città immedia-
ta dell’Impero, ma in cambio divenne il fulcro di una provincia di
dimensioni decisamente maggiori che, oltre all’attuale superficie, si
spingeva a ovest sino a comprendere Monfalcone e Grado (ovvero
l’attuale basso Goriziano) e a est fino a Sežana e dintorni, ivi incluse le
località di Dutovlje, Tomaj, Štjak, Sežana stessa e Lokev, nonché l’inte-
ro territorio comprendente i comuni di Divača, Senožeče e Postumia.
Alla provincia di Fiume furono annessi anche i comuni di Materija,
Podgrad, Prem, Knežak e Ilirska Bistrica, che in epoca austriaca rica-
devano principalmente in Carniola, mentre la provincia di Pola, vale
a dire l’ex regione istriana, si vide sottratti i due comuni di Muggia e
San Dorligo della Valle, riassegnati alla provincia di Trieste. Ai margini
nord–orientali di quella che un tempo era stata la regione istriana il
confine amministrativo si spostò dunque verso nord, distanziandosi
dal confine etnico–linguistico tra sloveni e croati lungo cui un tempo
correva, mentre il nuovo confine settentrionale della provincia di Pola
si spostò leggermente più a sud, andando così a delineare in buona
sostanza il tracciato che alla fine della Seconda guerra mondiale avreb-
be funto da spartiacque tra zona A e zona B del Territorio Libero di
Trieste e, più tardi, da nuovo confine tra Italia e Jugoslavia. Sempre
con riferimento alla provincia di Pola, è altrettanto interessante che la
linea di demarcazione tra i distretti di Capodistria e Pirano, da un lato,
e quelli di Buie e Buzet, dall’altro, abbia gettato le basi per il tracciato
del confine che avrebbe in futuro separato Slovenia e Croazia, essen-
do una linea che ricalca molto bene il confine etnico–linguistico tra
sloveni e croati.

.. La ricerca di nuovi equilibri nel secondo dopoguerra, i pre-
supposti geografici alla base dei nuovi confini politici e le
relative ripercussioni sulla struttura etnico–linguistica dell’a-
rea triestino–istriana

La dominazione fascista in area triestino–istriana, per quanto tem-
poralmente circoscritta, ebbe un forte impatto sull’evoluzione della
struttura etnico–linguistica preesistente; essa si concluse nel corso
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della Seconda guerra mondiale, terminata la quale in quest’area di così
forte interesse sul piano politico–geografico, punto di convergenza
di tre diversi gruppi etnico–linguistici, ebbe inizio un alquanto lungo
processo di ridefinizione dei confini, che in sostanza si protrasse sino
alla disgregazione della Jugoslavia e all’indipendenza di Slovenia e
Croazia. Poiché al termine del secondo conflitto mondiale l’Italia si
ritrovava tra i Paesi sconfitti, mentre la Jugoslavia in quanto Paese
alleato ne usciva vincitrice, fu naturalmente chiaro sin dall’inizio che
il confine politico stabilito dal Trattato di Rapallo — per il quale l’Italia
si era battuta al tempo della Grande guerra conducendo negoziati
segreti per passare allo schieramento delle Potenze alleate — sareb-
be stato a quel punto modificato a vantaggio della Jugoslavia, anche
perché oltre tutto durante i combattimenti contro i tedeschi nella
cosiddetta Venezia Giulia le forze armate jugoslave avevano in pratica
occupato l’intero territorio etnico–linguistico “jugoslavo”. Altrettanto
chiaro era tuttavia il fatto che per motivi geopolitici di più ampio re-
spiro, inerenti il riassetto postbellico del continente europeo, le forze
occidentali non erano disposte a cedere il porto triestino al “blocco
orientale”, in quanto ciò avrebbe significato che quest’ultimo, per il
tramite di tale scalo marittimo, avrebbe avuto il controllo su gran
parte delle comunicazioni via mare nell’Adriatico e, più in generale,
nel Mediterraneo orientale.

Il processo di ripartizione del territorio compreso tra il confine
stabilito con il Trattato di Rapallo e la linea che storicamente separava
la Serenissima dall’Austria si sviluppò dunque gradatamente, o per
meglio dire secondo il cosiddetto metodo “a cipolla”, procedendo
cioè per fasi successive (Bufon ). Dapprima ci si concentrò sui
territori meno contesi dislocati a nord e a sud, assegnando così le ex
province italiane di Udine, da un lato, e di Zara e Fiume, dall’altro,
rispettivamente all’Italia e alla Jugoslavia. Considerando la struttura
etnico–linguistica del , ciò significava che circa  mila sloveni
presenti nell’Udinese sarebbero stati ceduti all’Italia, mentre alla Ju-
goslavia sarebbero andati circa  mila italiani distribuiti nelle terre di
Fiume, delle isole del Quarnero e dell’intera Dalmazia (nello specifico,
circa  mila a Fiume,  mila a Zara e  mila a Lussino). Consideran-
do invece il tracciato del nuovo confine, ciò equivalse a mantenere
l’assetto del  in corrispondenza del punto di origine settentrio-
nale, ovvero il triconfine fra Italia, Austria e Jugoslavia, preservando
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in tal modo anche il corridoio ferroviario Trieste–Tarvisio–Villach
ma assegnando alla Jugoslavia la ferrovia Transalpina lungo la Valle
dell’Isonzo. A sud di Tarvisio il confine di Rapallo si spinge fino al
monte Gialuz per poi piegare in direzione del Triglav, mentre a partire
dal monte Veunza il nuovo tracciato svolta a ovest passando per il Man-
gart, procede lungo la linea di spartiacque tra i bacini dell’Isonzo e del
Tagliamento, attraversa il Passo del Predil e da qui, in corrispondenza
del Bavhica, o meglio presso il monte Cergnala, si ricongiunge con il
confine storico, che fino a questo punto si sviluppa con orientamento
nord–ovest, passando per lo Jôf di Montasio. A dire il vero, nemmeno
quest’ultimo tracciato costituisce una novità, avendo rappresentato in
epoca austriaca la linea di confine “interna” che separava la contea di
Gorizia dalla Carinzia, entro cui ricadeva la Val Canale, e nel primo
dopoguerra il confine amministrativo tra Goriziano e provincia di
Udine — così come il confine di Rapallo, nel suo tratto alpino, se-
guiva in realtà il vecchio tracciato del confine austriaco interno tra il
territorio di Gorizia e la Carniola.

Da questo punto in poi, su proposta congiunta delle forze occi-
dentali, il confine postbellico tra Italia e Jugoslavia avrebbe ricalcato
l’andamento del vecchio confine storico che un tempo correva tra la
Repubblica di Venezia e la monarchia asburgica. Tale tracciato segue
in modo pedissequo il confine orografico — ovvero lo spartiacque tra
il bacino dell’Isonzo e quello del Tagliamento — unicamente nel suo
tratto superiore, e più precisamente fino a raggiungere il monte Pla-
gne, mentre di lì in poi assume un andamento alquanto più irregolare.
La linea di confine scende inizialmente verso il rio Uccea, affluente
destro dell’Isonzo, lasciando così all’Italia l’omonimo abitato e altri
insediamenti limitrofi. In seguito prosegue per alcuni chilometri in
direzione ovest, oltre Uccea, quindi forma un’ansa e risale verso la
cima dello Gnjilica, da cui ridiscende prima verso sud seguendo il
corso del rio Nero e quindi verso sud–est lungo il tratto superiore del
Natisone, fino a un punto in corrispondenza della vetta del Gradec
in cui ne segue brevemente un affluente destro, il Lerada, dopodi-
ché vira repentinamente in corrispondenza dell’abitato di Robidišče,
lambendolo in modo tale da lasciarlo alla Slovenia, prosegue verso
est oltrepassando la cima del monte Mia, che lascia all’Italia, fino a
ricongiungersi al Natisone nel punto in cui il corso di quest’ultimo
procede con orientamento a sud. Da qui in poi il confine prosegue
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nella sua traiettoria verso est risalendo bruscamente la gola del Rapid,
raggiunge dapprima le pendici e poi la vetta del Matajur e infine avan-
za oltre la gola formata dal torrente Reka, un affluente del Natisone
che interseca lasciando sul versante sloveno alcuni abitati attorno alla
frazione di Livek che sorgono lungo le sue rive. A partire da questo
punto il tracciato segue per alcuni chilometri la linea spartiacque tra il
bacino dell’Isonzo e quello del Natisone, costeggia le pendici del Ko-
lovrat sino alle sorgenti dello Judrio e quindi procede in direzione sud,
o più precisamente sud–ovest, seguendo il torrente nel suo percorso a
valle verso la pianura friulana.

Al di là del tracciato non troppo regolare, il confine storico si rivelò
piuttosto stabile nel corso degli anni, pur consentendo al contempo al-
cuni aggiustamenti a livello locale (Melik ): esso, infatti, si differen-
ziava dal tracciato odierno principalmente per il fatto che ricadevano
nei domini della Serenissima le frazioni di Breginj, Logje, Robidišče
e Livek nel tratto natisoniano e quelle di Senik, Golo brdo, Vrhovlje,
Hruševlje e Šlovrenc nel tratto dello Judrio, mentre appartenevano
all’Austria le località di Albana, Dolegna e Neblo, che formavano una
sorta di enclave asburgica in territorio veneziano. Una lieve modifica
al tracciato del confine storico si ebbe anche con la ritirata delle truppe
di Napoleone nel  e la successiva conquista austriaca dell’Italia
settentrionale, quando il vecchio confine con la Repubblica di Venezia
si tramutò in confine “interno” tra i vari possedimenti austriaci e
furono annessi alla contea di Gorizia gli insediamenti di Breginj, Robi-
dišče e Livek. Fu così che la linea di confine acquisì quel tracciato che
in seguito non sarebbe più stato abbandonato, essendosi mantenuto
inalterato anche al tempo della dominazione italiana nel primo dopo-
guerra come confine amministrativo interno tra le province di Udine
e Gorizia (Bufon ). Nonostante nell’area del rio Uccea e dell’alto
corso del Natisone, ivi incluso il Breginjski kot, il confine si discosti
dalla linea spartiacque, potremmo affermare che il suo tracciato è in sé
alquanto funzionale, laddove un fattore che tra gli altri ha contribuito
al consolidamento di tale caratteristica è stato il suo longevo perdurare
nelle condizioni di scarso scambio sociale tipiche delle zone alpine
più remote.

Più problematico e complesso fu invece, nel secondo dopoguer-
ra, il posizionamento della linea di confine nel cuore del territorio
compreso tra il confine storico e quello di Rapallo, comprendente la
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parte centrale di quella che un tempo era la provincia di Gorizia e le
ex province di Trieste e Pola, e che in sostanza corrisponde all’area go-
riziana e triestino–istriana. La parte jugoslava, appoggiata dall’Unione
sovietica, voleva dividere quelle terre seguendo in linea di principio il
confine etnico–linguistico tra la popolazione romanza e quella slava.
In luce del tortuoso tracciato di tale confine culturale, un’eventuale
pedissequa applicazione del criterio etnico–linguistico avrebbe lascia-
to all’Italia praticamente tutti i centri urbani, mentre alla Jugoslavia
sarebbero rimaste le più vaste, ma demograficamente meno rilevanti,
aree rurali. La parte jugoslava sposò pertanto la tesi che i centri urbani
avrebbero dovuto appartenere ai rispettivi entroterra e annessi conte-
sti socio–geografici, mentre la parte italiana, sull’onda del medesimo
principio funzionale, ribadiva che gli insediamenti meno popolosi
dell’entroterra dovevano ricadere sotto la giurisdizione del centro ur-
bano demograficamente ed economicamente più importante attorno
cui gravitavano e dal quale di fatto dipendevano. Simili punti di vista
venivano argomentati da entrambe le parti anche adducendo rappre-
sentazioni cartografiche di vario tipo della struttura etnico–linguistica,
che dalla parte jugoslava veniva presentata in termini di superficie,
rimarcando la presenza territoriale dei vari gruppi etnici, mentre gli
italiani, di rimando, focalizzavano l’attenzione sulla densità abitativa,
ricorrendo a grafici a barre per dare risalto al peso demografico dei
centri urbani (Bufon ).

Con la loro proposta francese “di compromesso” (elaborata in realtà
anche questa da esperti inglesi), le forze occidentali cercarono di porre
rimedio al problema tracciando nel Goriziano la linea di demarcazio-
ne in sostanza lungo il confine etnico–linguistico sloveno–romanzo,
ma in modo tale che nel tratto compreso tra Golo brdo e Gorizia il
confine politico si scostasse di  km circa da quello culturale, lasciando
così all’Italia una sottile striscia confinaria popolata prevalentemente
da sloveni. In base a tale proposta, il nuovo tracciato del confine politi-
co avrebbe dovuto deviare dallo Judrio tra Golo brdo e la frazione di
Breg, per poi prendere a seguire tra Restocina e Vrhovlje il corso del
rio Quornizza a partire dalle sue sorgenti. Gli abitanti di Breg, tutta-
via, presero i cippi confinari ivi posti in via temporanea e di propria
iniziativa li spostarono più a sud (il Trattato di pace autorizzava infatti
ad apportare alla linea di confine determinate modifiche “sul campo”
entro un raggio di  m dal tracciato previsto), assicurandosi così
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di rimanere sul versante jugoslavo (Bufon b). A est di Vencò la
linea di confine diparte dal rio Quornizza virando a sud–est lungo un
affluente minore del rio Fidri, fino all’altezza dell’abitato di Plešivo,
e a sud di quest’ultimo prosegue nella medesima direzione oltre le
frazioni di Ceglo e Vipolže, andando così a dividere gli storici poderi
di quelle terre secondo un criterio pressoché puramente geomorfo-
logico: i terreni pianeggianti restano sul versante italiano, quelli in
collina sul versante sloveno. Da questo punto in poi la linea di confine
svolta a nord–est tagliando nuovamente il Collio tra le località di Ce-
rovo e Giasbana, prende a seguire verso monte il corso del torrente
Barbucina, lambisce San Floriano del Collio fino al piccolo rio che
sgorga a sud di Hum e ne segue per un po’ il corso fino all’altezza di
Podsabotin, dove risale fino alla vetta del Sabotino per poi ridiscen-
dere lungo il versante orientale del monte in direzione sud, fino a
intersecare l’Isonzo e giungere a Solkan.

Da qui in poi la nuova linea di confine taglia in direzione nord–sud
per l’area urbana di Gorizia seguendo un criterio prettamente funzio-
nale. Poiché le forze occidentali lasciarono alla Jugoslavia la linea di
comunicazione lungo l’Isonzo e, con essa, la ferrovia che congiungeva
Gorizia e Bohinj, il confine fu qui tracciato immediatamente a ovest
della tratta ferroviaria tra Solkan e Rožna dolina. In corrispondenza
di tale località la linea di confine vira in direzione sud–ovest, lascian-
do così alla Jugoslavia Šempeter e l’annessa stazione ferroviaria, ivi
compreso il raccordo con il versante italiano, mentre all’Italia andò la
parte meridionale della città di Gorizia, che include anche aeroporto
e cimitero, ma soprattutto il collegamento stradale che consente di
raggiungere Trieste passando per l’altopiano di Doberdò. Il confine si
sviluppa rasentando quest’ultimo asse stradale nel tratto a nord di Mi-
ren, seguendone il percorso con tale precisione da tagliare addirittura
in due il cimitero della località slovena, mentre a sud del Vipacco se ne
distanzia proseguendo circa  km più a est, prevalentemente lungo il
confine geomorfologico tra il Carso di Kostanjevica e la depressione
del Vallone, lungo cui corre la strada sopra menzionata. A est di Jamia-
no la linea di confine raggiunge infine la vetta del Kremenjak e, con
essa, anche il vecchio confine amministrativo che un tempo separava
la provincia di Trieste dal Goriziano.

Il nuovo assetto del confine politico nel Goriziano era dunque
espressione, da un lato, del desiderio che la linea di demarcazione si
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avvicinasse il più possibile al confine etnico–linguistico tra popola-
zione romanza e popolazione slava, e dunque al principio ispiratore
di fondo che avrebbe dovuto guidare la ripartizione della parte più
problematica, quella centrale, dei territori contesi, mentre dall’altro
lato rispondeva alla necessità che tale confine risultasse al contempo
quanto più funzionale. Tale funzionalità del settore goriziano va ri-
cercata principalmente sul piano delle comunicazioni: se infatti nella
porzione settentrionale dell’area qui considerata la Jugoslavia aveva
ottenuto la ferrovia Transalpina, quella meridionale offriva all’Italia
il collegamento stradale Gorizia–Trieste. La decisione di correggere
il tracciato in un’ottica di maggiore funzionalità celava tuttavia an-
che una scelta più profonda, ovvero di assegnare alla parte italiana
i principali centri urbani in area goriziana e triestina, in sostanza i
due capoluoghi, che vantavano comunque una rilevante componente
slovena, lasciando invece alla Jugoslavia le aree extra–urbane che dal
punto di vista etnico–linguistico si caratterizzavano per una compatta
presenza slovena. Secondo alcuni studiosi (Zwitter ), nel corso dei
colloqui di pace gli alleati occidentali sarebbero stati maggiormente
inclini a cedere alle richieste jugoslave proprio in relazione ai territori
nel Goriziano e magari, se Jugoslavia e Unione sovietica avessero
acconsentito a lasciare seduta stante Trieste all’Italia, sarebbero stati
disposti a ricambiare facendo in modo che Gorizia, di gran lunga
meno importante sul piano strategico, andasse alla Jugoslavia. Dopo
tutto, a margine di un % circa di tedeschi, la versione rivista e cor-
retta del censimento del  indicava per il comune di Gorizia (con
riferimento alle dimensioni odierne) una presenza italiana del % e
una slovena del % (Stranj ).

Comunque sia, in area goriziana — e in particolare sul Collio —
il tracciato confinario si avvicina come non mai all’andamento del
confine etnico–linguistico, in applicazione al principio in sostanza
già utilizzato nel primo dopoguerra per la demarcazione del settore
stiriano dell’attuale confine tra Austria e Slovenia. In una certa misu-
ra, questo “equilibrio” etnico viene tenuto in considerazione anche
nell’area urbana di Gorizia, che il confine divide in modo pressoché
proporzionale alla composizione etnica del comune, seppur lasciando
complessivamente sul versante italiano circa  mila sloveni (come
da censimento del ) presenti nel settore confinario goriziano, di
cui circa  mila nel solo tessuto urbano di Gorizia. Al contempo,
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tuttavia, tale tratto confinario è anche quello che meno di tutti ricalca
la precedente struttura amministrativa dell’area, dal momento che il
nuovo confine, qui, attraversa quelli che un tempo erano i territori
comunali di Dolegna del Collio, Dobrovo, Kojsko, Gorizia, Miren
e Opatje selo, passando persino per la stessa area urbana di Gorizia,
motivo per cui sul versante jugoslavo dovette sorgere dal nulla, in
via “surrogatoria”, un centro amministrativo chiamato Nova Gori-
ca (“Nuova Gorizia”). Poiché dunque in quest’area il nuovo confine
tagliò in due uno spazio in precedenza compatto dal punto di vista
funzionale e gravitazionale, specie sul Collio e a Gorizia, non appena
tracciato si presentò subito la questione del suo “superamento”, tanto
che già il Trattato di pace del  prevedeva alcune disposizioni per
l’amministrazione transfrontaliera congiunta delle risorse, mentre
sia l’Italia che la Jugoslavia adottarono già nel  misure a favore
dei proprietari frontalieri — tutti provvedimenti che hanno permesso
a questo settore dell’attuale confine italo–sloveno di vantare ancor
oggi il maggior grado di interdipendenza transfrontaliera rispetto ai
restanti tratti confinari sloveni (Bufon b e b).

Con riferimento all’area triestina, al contrario, la nuova linea di
confine ricalcava in buona parte i confini amministrativi preesistenti,
che nel settore nord coincidevano con il limite orientale dei comuni
di Duino Aurisina e Sgonico. Monrupino perse le frazioni di Voglje e
Vrhovlje, acquisendo però da Sežana il territorio di Fernetti. In questo
tratto il confine di Stato coincide in parte con quello orografico, in
quanto corre lungo la dorsale carsica che separa il Carso di Komen
da quello triestino, ma in modo tale da lasciare all’Italia, per motivi
di sicurezza, tutte le più importanti cime. Nell’area del comune di
Trieste il nuovo confine strappò all’Italia una parte del comune cata-
stale di Gropada e di quello di Basovizza, che insieme a Lipica furono
assegnate alla Jugoslavia, cosicché a sud di Fernetti il confine lambisce
la frazione di Orlek, escludendola dal tracciato, e secondo il criterio
sopra descritto procede a nord–est del monte Franco, del Bate e del
monte dei Pini, alla periferia di Trebiciano, da cui prosegue in linea
quasi retta fino a raggiungere le alture del monte Cocusso e del Goli,
a nord–est di Grozzana, lasciando in tal modo al versante jugoslavo le
propaggini nord–orientali del vecchio comune di San Dorligo della
Valle, a sud dell’abitato di Lokev. Sul monte Goli l’attuale confine
italo–sloveno, inizialmente linea di demarcazione tra le zone A e B del
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Territorio Libero di Trieste, effettua una curva a  gradi procedendo
da nord–ovest in direzione sud–ovest e lasciando così alla Jugoslavia,
sempre nell’ambito dell’ex comune di San Dorligo della Valle, le fra-
zioni di Vrhpolje, Krvavi potok, Mihele e Nasirec, proseguendo a est
di Draga S. Elia e Bottazzo e a sud del monte Carso fino a raggiungere
in corrispondenza del Piccolo Carso il vecchio confine amministrativo
meridionale del comune di San Dorligo della Valle. Dapprima lungo
quest’ultimo, e in seguito lungo il confine amministrativo meridionale
del comune di Muggia, il nuovo confine raggiunge il Golfo di Trieste.

Questa linea di confine rappresentava al contempo anche il tratto
meridionale della cosiddetta linea Morgan, che dopo la fine della Se-
conda guerra mondiale e sino alla ratifica del Trattato di pace avrebbe
demarcato le due zone di occupazione militare, rispettivamente sotto
il controllo delle forze occidentali e dell’armata jugoslava. A partire
dal triconfine con Austria e Slovenia, la linea Morgan passava per il
monte Cergnala costeggiando l’Isonzo fino a raggiungere un punto
a nord di Gorizia, in cui virava in linea retta attraverso la Vipavska
dolina e il Carso, fino in sostanza a Senožeče, dove il confine piegava
in direzione sud–ovest proseguendo fino a raggiungere il limite me-
ridionale dell’allora provincia di Trieste (la linea Morgan fu tracciata
anche attorno alla città di Pola, da essa lambita a mo’ di enclave delle
forze occidentali). Il tracciato di questa linea di demarcazione lasciava
già intuire che i territori a sud di Trieste, sotto il controllo delle forze
jugoslave, con tutta probabilità sarebbero stati pure ceduti alle stesse;
analogamente, considerandone il percorso, nel settore superiore e
centrale della nuova linea di confine il Trattato di pace aveva pertanto
già assegnato alla Jugoslavia gran parte dei territori abitati da sloveni.

Ciò trovò conferma con la costituzione del Territorio Libero di
Trieste dal momento che la zona B, in base all’accordo stipulato, ricade-
va sotto l’amministrazione militare dell’armata jugoslava (VUJA STO).
A livello territoriale la zona B si basava sulla suddivisione amministra-
tiva del , articolata in comuni amministrativi e comuni catastali
(di seguito c.c.) e comprendente gli allora comuni di Capodistria, Ma-
rezige, Pomjan, Isola, Pirano, Buie, Cittanova, Umago e Verteneglio;
una parte del c.c. di Škofije fu annessa al comune amministrativo di
Škofije, così come i c.c. di Osp e Socerb furono annessi al comune
di San Dorligo della Valle; del comune di Dekani furono assegnati
alla zona B i c.c. di Dekani, Tinjan, Sv. Anton (in parte), Sv. Nedelja
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ovvero una porzione del c.c. di Rožar; del comune di Portole fu invece
riassegnato il c.c. di Topolovec, mentre il comune di Grisignana fu
annesso alla zona B senza i c.c. di Sterna e Piemonte d’Istria (Marin
). La creazione del Territorio Libero di Trieste rappresentava in
qualche modo una forma di temporaneo compromesso tra le richie-
ste e le aspettative dei due Stati contermini, lasciando al contempo le
forze angloamericane libere di essere attivamente presenti nell’area
ancora per qualche tempo, agendo in un certo senso da soggetto “me-
diatore” prima che venisse sancito l’assetto definitivo del confine tra
Italia e Jugoslavia, essendo proprio il controllo della città di Trieste il
principale oggetto di contesa, nonché il pretesto all’origine dei molti
attriti fra i due Stati limitrofi. A tale funzione di “cuscinetto” politico
dell’area triestino–istriana allude peraltro il fatto stesso che, benché
prevista a norma di statuto, la gestione condivisa del TLT non divenne
mai realtà ma, di fatto, la zona A e la zona B vennero amministrate
disgiuntamente dalle forze angloamericane, da un lato, e da quelle
jugoslave, dall’altro.

E proprio nell’area istriana le varie proposte di demarcazione del
territorio avanzate dalle forze occidentali nel corso dei negoziati di
pace risultarono quanto mai diverse l’una dall’altra — volendo natu-
ralmente tralasciare l’ipotesi sovietico–jugoslava, che avrebbe inteso
spingere la linea confinaria ben più a ovest del confine storico un
tempo interposto tra la Serenissima e l’Austria. Con riferimento a
Trieste e dintorni, la proposta americana prevedeva di lasciare alla
Jugoslavia la parte orientale del suddetto comune, mentre di lì in poi
la linea di confine sarebbe stata tracciata verticalmente passando per
il centro dell’Istria fino all’altezza di Labin, dove avrebbe virato a est
sino a raggiungere il Golfo del Quarnero. Le proposte elaborate da
Gran Bretagna e Francia collimavano in sostanza fino a un punto nel
comune di San Dorligo della Valle, in corrispondenza del quale la nuo-
va variante di tracciato raggiungeva il limite meridionale dell’allora
provincia di Trieste; lì, in base alla proposta congiunta, il confine pre-
visto svoltava dapprima a sud e quindi a sud–ovest, passando a est di
Dekani, Marezige, Grisignana e Buie, ma mentre in base alla proposta
francese — che alla fine valse quale limite meridionale del Territorio
Libero di Trieste — a questo punto la linea di confine virava lungo il
fiume Mirna fino a congiungersi con la Val di Torre, a sud di Cittanova,
stando alla proposta britannica proseguiva in direzione sud fino a un
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punto a nord di Pola, dove svoltava verso la costa orientale. In sostanza,
la proposta britannica di suddivisione territoriale dell’Istria prevedeva
che il tracciato corresse lungo il confine etnico–linguistico italo–slavo,
per quanto vi fosse comunque una certa disponibilità a lasciare alla
parte italiana, oltre alle città costiere, anche una parte dell’entroterra
popolato da persone di nazionalità non italiana. Da questo punto di vi-
sta la proposta francese di compromesso risultava più favorevole per la
parte jugoslava, dal momento che contemplava la possibilità di lasciare
ad essa gran parte dell’Istria, risultando al contempo più funzionale
in termini di tracciato poiché ricalcava prevalentemente la struttura
amministrativa austriaca, includendo nella zona B del TLT, nella loro
intera estensione, i comuni di Capodistria, Marezige, Pomjan, Isola,
Pirano, Buie, Cittanova, Umago e Verteneglio, affiancandovi peraltro
il c.c. di Škofije ricadente nel vecchio comune di Muggia, i c.c. di
Osp e Socerb del vecchio comune di San Dorligo della Valle, l’area
comprendente gli abitati di Tinjan, Sv. Anton, Sv. Nedelja e Dekani del
vecchio comune di Dekani, il c.c. di Topolovec del vecchio comune di
Portole e gran parte del comune di Grisignana (Marin ).

In virtù del Memorandum di Londra già nel  si giunse alla
soppressione del Territorio Libero di Trieste, con l’assegnazione della
zona A all’Italia e della zona B — nella sua configurazione defini-
tiva — alla Jugoslavia. Il confine tra le due, in quanto nuova linea
di demarcazione tra Italia e Jugoslavia, fu leggermente rettificato a
favore della seconda, cosicché la Jugoslavia acquisì nell’area qui con-
siderata ulteriori  km² circa di terreni prima ricadenti nel comune
di Muggia e comprendenti le frazioni etnicamente miste di Plavje,
Jelarji, Premanzano, Crevatini, Cerei, Santa Brigida e Colombano, in
cui risiedevano circa  mila persone che tuttavia, a distanza di poco
tempo, emigrarono in gran parte in Italia (Bufon ). Considerando
tutti i restanti settori dell’odierno confine italo–sloveno, la linea con-
finaria che corre lungo questo tratto è pertanto la più recente. Essa,
nello specifico, non passa più per il margine meridionale dei monti
di Muggia, bensì si sviluppa a partire dalla vetta del Kal, in prossimità
di Prebenico, snodandosi al di sotto di Crociata di Prebenico, da dove
prosegue in direzione ovest oltrepassando la sommità del monte Vi-
gnano fino a un punto a sud di Belpoggio e, ancora, procede verso
la vetta del Kaštelir per poi spingersi in direzione nord–ovest a sud
di Santa Barbara e a nord di Cerei e Colombano, fino alla cima del
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monte San Michele, dove svolta infine verso ovest a sud di Chiampore,
fino alla piccola Baia di San Bartolomeo che si apre a sud di Lazzaretto.
In questo punto il confine corre tra Punta sottile e Punta grossa e in
sostanza, sebbene non in modo propriamente simmetrico, divide la
penisola muggesana tra Golfo di Trieste, da un lato, e Golfo di Capo-
distria, dall’altro. Per quanto concerne il margine di sovrapposizione
del nuovo confine politico alla struttura etnico–linguistica tradizio-
nale dell’area triestino–istriana, basandoci sui dati censuari del  è
possibile constatare che esso lasciava all’Italia circa  mila sloveni e
alla Jugoslavia, invece, circa  mila italiani — cifre che starebbero a
indicare che il processo di definizione dei confini in quest’area cen-
trale, la più contesa della Venezia Giulia, si svolse a vantaggio della
parte jugoslava. D’altro canto, va tuttavia sottolineato come proprio
nel cuore di questa regione il nuovo tracciato si scostava quanto mai
dal confine etnico–linguistico tra l’area d’insediamento romanzo e
quella d’insediamento slavo, preferendo piuttosto rispondere a un
complessivo equilibrio etnico–linguistico dal momento che il confine
italo–jugoslavo in vigore nel periodo compreso tra gli anni  e ,
volendo prendere come riferimento la struttura etnico–linguistica
del , cedeva nel suo complesso all’Italia circa  mila “jugoslavi”
(in realtà tutti sloveni), lasciando invece alla Jugoslavia circa  mila
italiani.

In questa ricerca di “equilibrio” tra spartizione etnico–linguistica e
funzionale delle problematiche terre di confine fu però indubbiamen-
te apportata una ben precisa “rettifica” a vantaggio della Jugoslavia,
non solo un accreditato alleato nella lotta al nazifascismo, ma anche
uno Stato che, dopo il distacco dall’Unione sovietica nel , sul piano
strategico aveva alquanto ridotto le distanze dalla sfera geopolitica
“occidentale”. Ciò emerse anche in occasione della firma degli Accor-
di di Osimo nel , quando gli USA in pratica costrinsero l’Italia a
ratificare una volta per tutte il tracciato definitivo del confine di terra
con la Jugoslavia così come leggermente modificato dallo stesso accor-
do (fino a quel momento, infatti, l’Italia aveva considerato il confine
tra quelle che erano state la zona A e la zona B del TLT come una
semplice “linea di demarcazione”, nutrendo in tal senso l’ambizione
di poter ancora annettere parte del territorio istriano). Gli Accordi
portarono ad alcune modifiche del tracciato di confine soprattutto nel
Goriziano, dove andavano a “sanare” alcuni controversi tratti confinari
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(come ad esempio quello tra il monte Sabotino e l’Isonzo, che stando
all’accordo conseguito sarebbe stato attraversato dalla strada extracon-
finaria di collegamento tra il Collio sloveno e Nova Gorica, nonché il
tratto nell’area del cimitero di Miren — per un quadro più esaustivo,
cfr. Bufon b), ma stabilivano “ex novo” anche il tracciato del confi-
ne marittimo tra i due Paesi, introducendo inoltre tutta una serie di
disposizioni per lo sviluppo delle vie di collegamento transfrontaliere
e l’ulteriore liberalizzazione del regime confinario, nonché altre inizia-
tive piuttosto all’avanguardia in materia di cooperazione economica
bilaterale (come una zona franca industriale transfrontaliera in Carso,
una zona marittima comune per la gestione della pesca nel Golfo di
Trieste e persino la costruzione di un canale navigabile che congiun-
gesse quest’ultimo alla Sava), tutti progetti che rimasero comunque in
gran parte incompiuti, mentre non erano previste particolari misure
a favore delle due minoranze, di cui già il Memorandum di Londra
del  si era ampiamente occupato (Bufon ).

In relazione a quelle che erano le terre del TLT, quest’ultimo docu-
mento stabiliva che il bilinguismo dovesse essere introdotto a livello
di uffici pubblici e toponomastica in tutti quei comuni ovvero nelle
relative frazioni in cui la popolazione di minoranza rappresentava
almeno il % dei residenti totali, mentre per la minoranza slovena di
Trieste prevedeva, oltre alla restituzione di alcuni centri culturali in
periferia sottratti in epoca fascista, anche la costruzione di una nuova
grande casa cittadina della cultura slovena, nonché la costituzione
di un istituto bancario sloveno — negli anni a seguire, quest’ultimo
sarebbe cresciuto sino a diventare l’ente di credito di riferimento per le
transazioni commerciali tra Jugoslavia e Italia, e con ogni probabilità
proprio per questo andò incontro al fallimento poco dopo il crollo
della Jugoslavia nel  (Bufon ). Le disposizioni concernenti il
bilinguismo amministrativo nei comuni a maggioranza slovena del-
l’area triestina furono “de facto” estese anche al Goriziano, mentre
le scuole con lingua di insegnamento slovena vennero ripristinate in
entrambe le province immediatamente dopo la fine della Seconda
guerra mondiale, benché in seguito le forze italiane, o meglio quelle
alleate, presero provvedimenti per sostituire il personale docente fi-
lo–jugoslavo con insegnanti dal più marcato orientamento occidentale,
in particolare intellettuali anticomunisti emigrati dalle regioni inter-
ne della Slovenia, con l’aiuto dei quali fu tra l’altro fondata a Trieste,
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nell’ambito dell’ente radiofonico nazionale italiano, anche la prima
emittente radio slovena, “Trst A” (Bufon c).

Altrettanto complessa era la situazione in area istriana, nonostante
anche la parte jugoslava avesse in qualche modo ampliato l’ambito di
applicazione delle disposizioni di tutela previste dal Memorandum di
Londra a beneficio della minoranza italiana ivi presente, estendendole
anche al di là della zona B propriamente detta e, nello specifico, all’area
di insediamento italiano classico. Tali disposizioni furono tuttavia ap-
plicate solo in parte, inizialmente, dato che la popolazione italiana era
a prescindere marchiata dallo stigma del fascismo o del collaborazio-
nismo, senza contare che molti degli italiani d’Istria di orientamento
comunista che in tempo di guerra avevano collaborato con l’armata di
Tito, al momento dello scisma tra quest’ultimo e Stalin si espressero a
favore del Cominform, andando così a finire tra gli “indesiderati” della
Jugoslavia di allora. Espressione di quel particolare stato di cose erano
dunque le scuole istriane con lingua di insegnamento italiana, che
nell’area di insediamento italiano classico continuavano comunque
ad esistere sulla carta, ma che di fatto riuscivano a malapena a soprav-
vivere, specie nel periodo compreso tra gli anni  e , quando
in sostanza operavano senza personale docente né alunni, essendo
questi ultimi in gran parte emigrati in Italia. Le scuole italiane furono
ulteriormente colpite da un decreto del  in base al quale gli alunni
della scuola dell’obbligo che portavano un cognome slavo (la nuova
amministrazione aveva infatti riportato all’originaria forma slava i
cognomi italianizzati in epoca fascista, e, insieme ad essi, anche molti
cognomi di indubbia origine italiana) avrebbero dovuto frequentare
obbligatoriamente scuole slovene o croate, e lo stesso valeva per i nati
da matrimoni misti (Zbornik Primorske ). Le ragioni di ordine
politico e altre pressioni di varia natura cui era esposta la popolazione
italiana furono ben presto affiancate da altre di tipo economico, in
quanto il nuovo governo comunista aveva dato il via a un serrato pro-
cesso di confisca e nazionalizzazione dei maggiori poderi e patrimoni,
che nella maggior parte dei casi appartenevano a residenti italofoni.
Inoltre, con la spartizione del TLT e l’annessione di Trieste all’Italia
molti istriani — a prescindere dal gruppo etnico–linguistico di appar-
tenenza, ma di estrazione soprattutto rurale ed operaia — persero il
proprio tradizionale mercato o ambito di lavoro, da cui, specie negli
anni Cinquanta del secolo scorso, derivò una vera e propria ondata
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migratoria di massa che nonostante i termini concessi dal Trattato di
pace del  andava ben oltre i soli optanti italiani.

Considerando che il censimento del  registrò nell’area della
Jugoslavia postbellica poco meno di  mila appartenenti alla compo-
nente etnico–linguistica italiana (di cui circa  mila nella sola Istria), e
che stando ai successivi censimenti jugoslavi effettuati negli anni dopo
il conflitto il numero degli stessi sarebbe diminuito a circa  mila
già nel , a circa  mila nel , a  mila nel , a  mila nel
 e a  mila nel  (nel periodo – il numero complessivo
di italiani in Istria oscillava tra i  mila e i  mila, mentre si stima
che gli italiani in Dalmazia fossero tra i mille e i  mila), possiamo
anzitutto osservare che il fenomeno di emigrazione postbellica ha
interessato la gran parte degli appartenenti a questo gruppo, vale a
dire pressappoco  mila persone, e che, in secondo luogo, nell’area
presa in esame è rimasto appena il % circa della popolazione ita-
liana di un tempo. È anche vero, d’altronde, che analogamente alle
dinamiche relative alla popolazione slovena in Italia, anche i residenti
italiani in Slovenia e Croazia sono difficilmente individuabili in base
al solo principio dell’autoidentificazione. Una ricerca effettuata ormai
circa trent’anni fa indicava, ad esempio, che nell’Istria slovena solo il
% della popolazione residente italofona si dichiarava di nazionalità
italiana, laddove in Croazia la percentuale si abbassava ulteriormente
(Milani Kruljac ).

Stando a un’analisi effettuata sul solo territorio croato (Žerjavić
), al termine della Seconda guerra mondiale circa  mila perso-
ne, di cui approssimativamente  mila croati, si sarebbero trasferite
in Italia dalle terre dell’Istria, del Quarnero e della Dalmazia. Da una
disamina della letteratura più accreditata e di altre fonti sull’argomento
condotta da Volk () è emerso che nei periodi –, – e
– arrivò in area triestina, e tramite essa in Italia, rispettivamen-
te circa il %, il % e il % della popolazione migrante complessiva,
nell’ultimo caso proveniente soprattutto dalla zona B del TLT e per
lo più di nazionalità slovena e croata. Nella medesima opera Volk va-
luta peraltro che fino ai primi mesi del  furono in circa  mila
a trasferirsi nella zona A dalla zona B, di cui circa  mila provenien-
ti dalla parte slovena della stessa. A questi, a parer suo, andrebbero
sommati coloro che migrarono da altre zone di confine della Slovenia
usufruendo o meno del diritto di opzione (poco più di  mila per-
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sone), da cui deriva che dall’area oggi ricadente in territorio sloveno
emigrarono in Italia su per giù  mila persone. Sulla scorta di tali
stime possiamo dunque concludere che furono in tutto  mila circa
le persone che si trasferirono dai territori oggi variamente ricadenti
in Slovenia e Croazia per stabilirsi sul versante italiano. La massima
concentrazione di immigrati si ebbe proprio in area triestina, dove alla
fine del  si erano stabiliti complessivamente circa  mila nuovi
residenti, alla fine del  circa – mila, alla fine del  circa 
mila e alla fine del  circa – mila, tutti provenienti dalle terre
passate all’amministrazione jugoslava (Volk ).

L’analisi condotta da Volk rivela che per rispondere alle esigenze dei
nuovi arrivati le autorità italiane costruirono nella provincia di Trieste
almeno . nuovi alloggi, di cui il % nella fascia urbana meridio-
nale e un altro % nel territorio di pertinenza delle località slovene
di Prosecco–Contovello (dove a causa del flusso migratorio in entrata
la popolazione totale passò tra il  e il  da circa  mila a circa 
mila abitanti), Opicina (dove negli stessi anni il numero di residenti
passò da  mila a  mila unità circa) e Santa Croce (dove secondo le
statistiche i residenti sarebbero passati da un totale di circa . a circa
 mila, con un saldo positivo di circa  abitanti), cui va aggiunto un
altro scarso % di nuove unità abitative nelle zone limitrofe a Sistiana,
nel comune di Duino Aurisina, in virtù di cui nel decennio –
la popolazione residente aumentò da circa  a circa . abitanti. Va
detto, tuttavia, che nel comune di Duino Aurisina già prima del 
le autorità avevano ultimato a beneficio delle famiglie di esuli dedite
all’attività della pesca la costruzione “ex novo” di un insediamento
affacciato sul Golfo di Trieste e chiamato Villaggio del Pescatore, che
nel  contava quasi  abitanti, nel  invece circa . A cau-
sa delle resistenze dell’allora sindaco sloveno di Duino Aurisina nei
confronti di questa serie di interventi nel territorio del comune, che
avrebbero comportato l’esproprio di circa  ettari di appezzamenti di
proprietà slovena, le autorità italiane portarono a termine il progetto
delegandone l’avallo a un Commissario di Governo insediato in via
temporanea, mentre nelle frange rurali del comune di Trieste gli
espropri finalizzati alla costruzione di insediamenti da destinare ai
profughi interessarono poco più di  km² di terreni sloveni.

È evidente che il processo di ridefinizione dei confini fece pro-
pendere su entrambi i versanti dell’area triestino–istriana per una
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graduale armonizzazione tra la struttura etnico–linguistica e quella
politica o, quanto meno, per un progressivo ridimensionamento del
“peso” assoluto e relativo della componente minoritaria, una tendenza
peraltro già indotta da una parte e dall’altra della linea di confine dal
Trattato di pace, che alla popolazione italiana e agli “jugoslavi” offriva
la possibilità di avvalersi dell’opzione di lasciare i territori acquisiti,
rispettivamente, da Jugoslavia e Italia. A tal riguardo, con riferimento
agli appartenenti a minoranze, nel Trattato di pace del  perdura-
va quella concezione di trasferimento volontario o coatto che aveva
accompagnato gran parte dei mutamenti politico–geografici occorsi
nella prima metà del XX secolo, una concezione peraltro palesemente
sostenuta anche dalle forze occidentali, Gran Bretagna in primis (Moo-
die ). Mentre la parte jugoslava desiderava ottenere il controllo
delle città litoranee, quella italiana portava avanti la propria politica di
estromissione della componente slovena dalla realtà cittadina (nei cen-
tri urbani, e in particolare a Trieste, i residenti sloveni dovevano infatti
rimanere invisibili e impercettibili), aspirando ad acquisire mediante
l’insediamento programmato di immigrati italiani nelle aree rurali
slovene il controllo sul corridoio viario costiero fra Trieste e il resto
d’Italia, nonché a ridurre al contempo la “pressione” slovena nell’im-
mediato retroterra della città di Trieste. In linea con le disposizioni
in materia di esercizio dell’opzione, le autorità italiane richiedevano
inoltre che tutti gli esuli dai territori passati alla Jugoslavia si dichia-
rassero italiani e dessero prova tangibile di tale presa di posizione
iscrivendo i propri figli alle scuole italiane, condizione imprescindi-
bile per l’ottenimento della cittadinanza italiana e di un qualsivoglia
impiego. Gli unici ad essere esonerati da tale prassi furono gli esuli
sloveni anticomunisti che, in molti casi per intercessione del Vaticano,
ripararono in Italia (anche passando per l’Argentina) e specialmente
in area triestina vennero usati dalle autorità italiane per contribuire
all’ulteriore indebolimento della comunità slovena, per lo più schierata
a sinistra e peraltro già pesantemente colpita anche dalla scissione tra
seguaci di Tito e di Stalin (Bufon c).

Il connubio tra tutte queste tendenze e la serie di flussi migratori
più o meno spontanei allora in atto andò a modificare in modo piutto-
sto evidente la struttura etnico–linguistica dell’area triestino–istriana.
Considerando che alla fine della Seconda guerra mondiale la provincia
di Trieste contava circa  mila abitanti e che nel  la popolazio-
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ne residente aveva raggiunto pressappoco le  mila unità, di cui
almeno  mila erano esuli dai territori passati alla Jugoslavia, possia-
mo concludere che nel medesimo intervallo di tempo circa  mila
persone lasciarono Trieste e che tra queste vi fossero fino a  mila
sloveni (Stranj ). Ciò significa che in area triestina i flussi migratori
del dopoguerra interessarono in totale circa  mila persone, corri-
spondenti a un terzo della popolazione residente iniziale. Nel 
vivevano nell’odierna Istria slovena e croata circa  mila persone in
tutto, mentre nel  se ne registravano circa  mila e nel  circa
 mila (di cui rispettivamente  mila,  mila e  mila nell’attuale
Slovenia). Considerando che tra il  e il  il numero di residenti
italiani in Istria, stando ai dati censuari, crollò da circa  mila a circa 
mila unità, possiamo rilevare che nel medesimo intervallo di tempo
circa  mila residenti lasciarono complessivamente quell’area, ma
essendo stati questi ultimi rimpiazzati da circa  mila nuovi arrivi, i
flussi migratori in Istria interessarono nell’insieme pressappoco 
mila persone o, in altri termini, un abbondante % della popola-
zione residente iniziale. A prescindere dal fatto che le variazioni in
termini assoluti del totale di residenti siano state relativamente conte-
nute, tanto i fenomeni migratori del primo dopoguerra quanto quelli
del secondo modificarono dunque in modo sostanziale la struttura
demografica della popolazione triestino–istriana.

Tali mutamenti riguardarono in particolare la struttura etnico–lin-
guistica dell’area qui considerata, dove la porzione di costa tradizio-
nalmente slovena fra Trieste e Monfalcone si “spostò” a quel punto
nella cosiddetta Istria slovena e, specialmente nei centri urbani, vi fu
un sostanziale ridimensionamento della tradizionale fisionomia multi-
culturale. Ne derivò che a Trieste la percentuale di sloveni determinati
per via statistica diminuì tra il  e il  da circa il % a circa il %,
mentre ancora più profondi furono i mutamenti che interessarono
le principali città dell’Istria: a Capodistria, nel medesimo intervallo
di tempo, la percentuale di residenti italiani crollò da quasi l’% ad
appena il %, a Pola da circa il % a meno del % e a Fiume, infine,
da circa il % a solo il %. Anche la provenienza geografica della
popolazione cambiò notevolmente nelle città sopraindicate. Tra il
 e il  gli abitanti di Trieste nati in Istria aumentarono dall’%
al %, mentre i nati in Italia passarono dall’% al %, i nati nella
Slovenia occidentale diminuirono dal % ad appena l’%, i nati in altre
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regioni dell’ex Jugoslavia (ad eccezione di Fiume e della Dalmazia)
passarono dal % a solo l’% e, infine, i nati in Austria scesero dal %
allo % (Bufon ). Nelle città istriane gli esuli italiani furono per la
maggior parte sostituiti da nuovi arrivi provenienti dall’entroterra o
dalle regioni più povere dell’ex Jugoslavia, per cui nel caso dell’Istria
al contatto etnico–linguistico tra popolazione italiana, slovena e croata
fece seguito una realtà multiculturale del tutto diversa, che a quel
punto era in buona parte circoscritta a gruppi nazionali della Jugosla-
via postbellica. Nel comune di Capodistria, ad esempio, a fronte di
una costante ridotta quota di popolazione italiana (pari al –%), la
percentuale di residenti sloveni passò tra il  e il  dall’% al
%, mentre nello stesso arco di tempo croati e serbi aumentarono,
rispettivamente, dal % all’% e da meno dell’% al %.

Sulla distribuzione etnico–linguistica degli abitanti dell’Istria influì
in certa misura anche il fatto che nel secondo dopoguerra l’area trie-
stino–istriana fosse attraversata da un nuovo confine oltre a quello
politico tra Italia e Jugoslavia, ovvero il confine posto a separazione
delle due repubbliche federate di Slovenia e Croazia. Quest’ultima, in
particolare, riuscì evidentemente ad adeguare alla nuova delimitazione
territoriale la distribuzione etnico–linguistica tra componente slovena
e croata, malgrado la definizione del tracciato etnico–linguistico si
rivelò un’operazione quanto mai complessa proprio in questa porzio-
ne di Istria, come del resto indicato già nel sottocapitolo precedente,
essendo stata nel corso del tempo teatro di simultanee sovrapposizioni
e intersezioni di elementi italiani, sloveni e croati. Per Kozler ()
il confine etnico–linguistico tra Slovenia e Croazia ha origine a Pi-
rano, di lì procede attraversando la valle del Dragogna in direzione
delle alture e degli abitati di «Topolovac e Sočerg, proseguendo tra
Rakitovič e Zažid, Jelovice e Podgorje, Golac e Obrov, Polane e Novi
grad, superando Pasjak e Jelšane, fino a ricongiungersi con il confine
regionale della Carniola». In epoca successiva, nel periodo –,
il tracciato del confine etnico–linguistico funse in sostanza da base per
la definizione del nuovo tratto di confine, quello più a ovest, tra le re-
pubbliche federate di Slovenia e Croazia. Poiché tuttavia per il disegno
dei confini etnico–linguistici in epoca postbellica fu puntualmente
preso a riferimento il quadro emerso dal censimento del , vale la
pena di rimarcare il fatto che, quanto meno per quel che riguarda il
rapporto tra sloveni e croati, anche la descrizione di Kozler si rivela
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inesatta, dal momento che allora le località di Golac e Poljane presen-
tavano una popolazione in prevalenza slovena, come alquanto confusa
è anche la sua descrizione del confine etnico–linguistico nella zona di
Jelšane, che i censimenti austriaci ascrivono senza riserve al gruppo
etnico–linguistico sloveno. Va altresì detto che nell’area di Ilirska Bi-
strica il limite meridionale della Carniola slovena, assurto nel secondo
dopoguerra a confine interno della Repubblica Socialista Federale
di Jugoslavia, in base al censimento del  lasciava alla Croazia le
frazioni prevalentemente slovene di Rupa, Šapjane e Pasjak.

Esponenti sloveni e croati dell’Esercito Popolare di Liberazione
Jugoslavo si riunirono a Pazin già nel settembre  per trovare un
accordo sulla demarcazione dei rispettivi territori di competenza in
area istriana. La parte slovena propose come confine il fiume Mirna,
quella croata il Dragogna. A causa delle continue incomprensioni, nel
febbraio  fu convocato a Malija un nuovo incontro di concertazio-
ne, nell’ambito del quale venne confermata la linea di confine lungo il
Dragogna, che di lì piegava in direzione sud–est a sud di Topolovec
fino a un punto a sud dell’abitato di Pregarje, avanzava verso est fino
a lambire Štrped, che oltrepassava a nord, per poi proseguire prima di
Buzet verso Vodice. In quanto futuro confine interno tra repubbliche
federate jugoslave, nel marzo  tale linea di demarcazione ricevette
un sostanziale avallo dall’alto da parte dell’Istituto scientifico partigia-
no, in occasione di un incontro tenuto nella località slovena di Semič,
salvo poi essere definita e confermata anche nel  nell’ambito del
decreto sulla suddivisione della circoscrizione istriana in distretti e
comuni emanato nel  (Darovec ). Tale linea di confine ammi-
nistrativa, cui nel  fu peraltro attribuito nella sua intera lunghezza
anche lo status di confine interno tra repubbliche federate, in parte si
scostava dal tracciato del confine amministrativo del . Il decreto
del  sulla suddivisione della circoscrizione istriana in distretti e
comuni confermò dunque i mutamenti nella struttura amministrativa
del territorio che, all’atto pratico, erano occorsi già nel : al vecchio
comune di Pirano furono pertanto sottratti i comuni catastali di Salvo-
re e Castelvenere, a sud di Dragogna, riassegnati alla circoscrizione di
Buie nonostante secondo il censimento del  fossero prevalente-
mente sloveni (nel comune di Salvore erano stati censiti  sloveni a
fronte di nessun croato, mentre a Castelvenere figuravano  sloveni
e  croati; la componente predominante in entrambi i comuni catasta-
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li era ad ogni modo quella italiana, che nel complesso ammontava a
circa . unità). Per quanto riguarda invece il territorio ricadente nel
vecchio comune di Capodistria, furono assegnati alla Croazia anche
il comune catastale di Črnica, popolato per la maggioranza da croati,
e una parte dell’adiacente comune catastale di Sočerga, unitamente
alle frazioni di Ugrini, Konti e Goričica. Un ulteriore aggiustamento
fu apportato nel  nell’area di quello che prima corrispondeva al
comune di Portole, quando alla Slovenia, e nello specifico al comu-
ne di Capodistria, fu assegnato il comune catastale prevalentemente
sloveno di Gradin e le annesse frazioni di Abitanti, Brezovica e Sirči,
unitamente al comune catastale di Pregara; analogamente, fu annessa
al comune di Capodistria una parte del comune catastale di Topolovec
con le relative frazioni di Belvedur, Koromači–Boškini e Močunigi
(Marin ).

Con riferimento al tracciato del nuovo confine sloveno–croato, il
tratto di gran lunga più problematico dal punto di vista funzionale
— così come sul piano etnico–linguistico — sembra essere quello a
ovest, lungo il Dragogna, proprio quel tratto che in quanto divisorio
naturale pareva allora forse il più “pratico”, ma che in realtà, una vol-
ta resosi necessario sancirlo ufficialmente come confine di Stato in
seguito all’indipendenza sia della Slovenia che della Croazia nel ,
divenne estremamente opinabile, aprendo un travagliato dibattito sul-
la divisione del Golfo di Pirano e sull’ulteriore sviluppo in mare del
confine tra i due Stati. Decisamente più funzionale, e in questo caso
persino molto più coerente sotto il profilo etnico–linguistico, sarebbe
stato il tracciato facente riferimento alla suddivisione amministrativa
preesistente, che non a caso tagliava in due Punta Salvore lasciando
in tal modo l’intero Golfo di Pirano all’omonimo comune di allora.
Dopotutto, come si è visto, tale tracciato confinario venne adottato
anche dagli esperti in materia in fase di demarcazione delle zone A e
B del TLT, quando si trovarono a definire quello che nel  avrebbe
rappresentato il confine politico tra Italia e Jugoslavia. Un ulteriore
problema era dato dal fatto che ambedue le parti, una volta tracciato il
confine lungo il Dragogna, avrebbero dovuto dimostrare una coeren-
za tale da darvi anche effettiva applicazione, specialmente all’epoca
delle grandi opere di regolarizzazione del corso d’acqua nel , e
non solo all’atto pratico, come del resto già accadeva (il Dizionario
toponomastico della Slovenia del  indica infatti che il confine tra
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Slovenia e Croazia si snoda lungo il nuovo corso del Dragogna), bensì
anche “di diritto”, in quanto come linea di demarcazione tra le due
repubbliche federate vigeva il limite meridionale del comune catastale
di Pirano, che all’altezza dell’abitato di Mlini correva un po’ più a sud
rispetto al corso del Dragogna — così come si presentava in seguito
ai suddetti interventi di regolarizzazione — facendo delle località di
Škrije, Bužini e Škodelin delle specie di enclavi slovene dal punto di
vista funzionale. In base a una sorta di tacito accordo tra i due Sta-
ti, la parte croata considerava come proprie tali località, ma dopo il
 anch’esse diventarono oggetto del contendere nell’ambito della
controversia territoriale tra Slovenia e Croazia.

Al di là di tutto, nonostante il complessivo accordo sulla funzione
di demarcazione del Dragogna, il confine sloveno–croato in area istria-
na devìa in realtà dal corso d’acqua a sud della borgata di Grič, che
lambisce lungo il limite meridionale proseguendo in direzione est, a
sud della vetta del Novi Brič e a nord del Hrib, dove svolta a nord–est
ricongiungendosi al corso superiore del Dragogna. Tale ansa fu pro-
babilmente indotta dall’irregolare andamento dei comuni catastali e
proprio per questo, anche nel tratto qui considerato, si sarebbe rivelato
molto più funzionale che il confine seguisse il corso del fiumicino
istriano — essendo già stato prescelto quale linea di demarcazione
— dal momento che, più avanti, prosegue costeggiando il corso del
Pasjok fino alle sue sorgenti, dove svolta a sud tra Škrlići e Močunigi
fino alla vetta del Sovinjak, per poi dirigersi a est e di nuovo a sud co-
steggiando il rio Malinska fino a un punto a sud di Abitanti. Da qui in
poi prende nuovamente a est tra gli abitati di Tuniši e Kluni (laddove
quest’ultimo, da un punto di vista funzionale, ricadrebbe piuttosto
sul versante sloveno essendo estremamente difficile raggiungerlo da
quello croato), proseguendo fino a un punto a ovest dell’abitato di
Hrib, dove vira a nord nord–est lambendo a ovest le località di Ugrini e
Goričica. Da qui in poi la linea di confine svolta a est immediatamente
a sud dell’abitato di Mlini (che a livello funzionale apparterrebbe deci-
samente al versante croato), raggiunge la cima dello Stražnica e quindi
interseca la linea ferroviaria a sud della stazione di Rakitovec; poco
più avanti interseca senza alcuna necessità anche la curva formata
dalla strada proveniente da Buzet, anziché lambirla fino a oltrepassarla
dirigendosi a nord nord–est. In corrispondenza di un punto a sud
del Glavica, il confine curva bruscamente in direzione nord–ovest, o
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meglio nord, fino alla vetta del Kosmačič, dal quale si dirige dappri-
ma verso nord–est, quindi verso est, attraversando i deserti margini
meridionali del Carso pedemontano fino a un punto a sud del Mali
Grižan, dove prende verso nord fino a raggiungerne la vetta e lambire
il Mali vrat, disegnandovi attorno un semicerchio, per poi avanzare
nuovamente in direzione sud–est fino alla cima del Glavičarka e oltre,
verso est, oltrepassando le cime Žabnik, Strahovica, Surinova glavica
e Kovnica fino a un punto a est della vetta dello Jenčarija. A questo
punto la linea di confine piega bruscamente a nord, dove interseca
la strada che congiunge Starod a Pasjak e prosegue fino a quando,
all’altezza della cima Hrbe, svolta a est sino alla linea ferroviaria che da
Ilirska Bistrica porta a Fiume, costeggiandola per qualche chilometro
in direzione sud sud–est fino all’altezza di Rupa.

Possiamo concludere la presente disamina constatando che l’area di
confine triestino–istriana, in luce dell’intreccio di confini amministra-
tivi, politici ed etnico–linguistici che vi si snodano e delle interazioni
reciproche tra gli stessi — ma anche a prescindere da ciò — rappre-
senta una delle realtà più interessanti della Slovenia. La discrepanza tra
l’odierno confine italo–sloveno e quello sloveno–croato mostra inoltre
come nell’ambito di un più appropriato processo di demarcazione
territoriale si renda necessario tenere conto, oltre che della compo-
nente etnico–linguistica, anche degli aspetti di carattere funzionale,
andando dunque a coniugare il criterio dell’omogeneità con quello
dell’interdipendenza socio–economica. Quest’ultima è da sempre par-
ticolarmente accentuata nell’area in esame, specie in relazione alle
dinamiche gravitazionali che interessano la più ampia cintura extraur-
bana di Trieste e la città stessa, per quanto indubbiamente frenata
dal ridisegno dei confini, motivo per cui sia il Trattato di pace che
il Memorandum di Londra introdussero misure specifiche a favore
di entrambe le minoranze e della cooperazione interstatale nel suo
complesso. La situazione di interdipendenza transfrontaliera venuta-
si a creare in particolare nel Goriziano e nell’area triestino–istriana
contribuì del resto in modo sostanziale alla sottoscrizione degli impor-
tantissimi Accordi di Udine del , che liberalizzavano ampiamente
il traffico merci e passeggeri transfrontaliero, e oltretutto non solo per
i residenti delle ex zone A e B del TLT, essendo stati da subito estesi
all’intera fascia confinaria italo–slovena. In secondo luogo, i suddetti
Accordi vincolavano i due Stati a una non meglio definita forma di
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costante coordinamento e monitoraggio dello sviluppo sociale nelle
rispettive aree frontaliere, motivo per cui questo particolare settore
confinario diventò noto nell’arco di breve tempo come uno dei confini
“più aperti” d’Europa, con riferimento non solo alle zone frontaliere
che sorgevano lungo l’ex “cortina di ferro”, ma a qualunque zona di
confine tra gli Stati allora appartenenti alla Comunità Economica Eu-
ropea (Bufon b). Nell’area qui considerata, alquanto densamente
popolata e rilevante dal punto di vista delle infrastrutture di traspor-
to, il ridisegno dei confini in epoca postbellica portò naturalmente a
una certa sovrapposizione di funzioni, specialmente in relazione allo
sviluppo della rete autostradale e delle attività portuali (Bufon c e
a), che in questi ultimi anni stanno crescendo a ritmo sostenuto
sull’asse UE–Asia orientale — o, per meglio dire, Sud–Est asiatico.
In tal senso, dunque, nell’area oggetto di disamina vi sono buone
prospettive di rafforzamento della cooperazione transfrontaliera e di
una maggiore integrazione delle componenti socio–spaziali a livello
di pianificazione, soprattutto in seguito all’ingresso della Croazia nel-
l’UE, grazie a cui va in un certo senso riassumendo forma, quanto
meno in modo potenziale, quell’interdipendenza regionale di ampio
raggio che già in passato caratterizzava l’area triestino–istriana.

.. Conclusione: “legittimità” e “sensatezza” dei confini politici
in Slovenia

Possiamo chiudere la presente riflessione affermando che i confini
politici, così come altri elementi di carattere socio–geografico, non
sono di per sé “buoni” o “cattivi”, bensì possono diventare “migliori” o
“peggiori” in base alle politiche di sviluppo, o alle politiche sociali, che
in una data realtà vengono implementate a margine di essi o per loro
tramite. Dalla disamina condotta emerge chiaramente come l’interdi-
pendenza tra ambiti politici e culturali, o meglio tra confini politici e
culturali, sia più che evidente e vada anzi emergendo ovunque una
tendenza ad uniformare i secondi ai primi. Un marcato aggiustamento
in tal senso può essere apportato dall’interdipendenza funzionale a
livello transfrontaliero, fattore determinante per preservare non so-
lo i potenziali di sviluppo a livello locale o regionale, ma anche la
tradizionale multiculturalità della realtà di confine. L’attuale confine
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sloveno–croato costituisce un esempio di frontiera antica e stabile,
sviluppatasi nella sua parte centrale tra il X e il XII secolo come linea
di confine tra territori asburgici e ungheresi e che in seguito funse
per diverso tempo anche da confine di sicurezza (la cosidetta “kraji-
na” o “marca”) tra l’Impero asburgico e quello ottomano. Essendosi
formato in epoca addirittura antecedente alla formazione dello stesso
spazio culturale sloveno e croato, incise in modo importante sulla
futura divisione di queste due popolazioni slave in entità nazionali
distinte.

Trascurando alcuni specifici tratti confinari in ogni caso piuttosto
marginali, la stabilità di tale confine trova espressione anche nella sua
notevole funzionalità. E proprio tale funzionalità, prevalentemente
basata su confini idrografici, andrebbe in sostanza non solo aggior-
nata in considerazione del mutato percorso dei corsi d’acqua dopo i
vari interventi di regolarizzazione e meandrizzazione, bensì anche
superata, gettando così le basi per un’azione congiunta di gestione e
sviluppo dello spazio confinario tra Slovenia e Croazia, a maggior ra-
gione ora che entrambe le ex repubbliche jugoslave sono nuovamente
connesse, in qualità di Stati membri dell’Unione europea, in un più
ampio sistema sociale in cui si suppone che le politiche di integrazio-
ne prevalgano sugli egoismi a livello statale. Anche per questa regione
frontaliera le possibilità di (re)integrazione sono maggiori nel più
urbanizzato settore centro–orientale del confine sloveno–croato, dov’è
probabile che in futuro i legami transfrontalieri si rafforzeranno anche
per effetto del crescente peso delle città di confine, Zagabria in primis,
visto che al momento proprio l’influenza esercitata dalla capitale croata
si mantiene a livelli decisamente inferiori alle aspettative. Il secondo
fattore che in futuro inciderà sulla maggiore rilevanza dell’area di
confine tra Slovenia e Croazia consisterà in una più ampia funzione
di collegamento e transito tra l’Europa centrale e sud–orientale, at-
traverso cui si svilupperanno dopo tutto i collegamenti via terra tra
UE e Turchia, come anche tra il porto “cinese” del Pireo e il Centro
Europa. Per dirla in breve, si tratta di un confine politico che si sposa
fondamentalmente con il confine culturale, sebbene l’affinità linguisti-
co–culturale tra area slovena e croata gli offra al contempo anche un
buon potenziale in termini di affinità sul piano transfrontaliero. Tale
potenziale, associato all’atteso incremento di funzionalità in termini
di interdipendenza transfrontaliera, potrà condurre a un sostanziale
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consolidamento del livello di integrazione transfrontaliera che oggi,
a distanza di oltre venticinque anni dalla raggiunta indipendenza di
entrambi i Paesi, purtroppo risente tuttora di alcune irrisolte vicende
confinarie che gli stessi non sono stati in grado di risolvere in modo
adeguato.

A causa della posizione tuttora ampiamente marginale e dello scar-
so livello di urbanizzazione, anche sul confine sloveno–ungherese il
livello di integrazione transfrontaliera è alquanto modesto, o in ogni
caso inferiore al suo potenziale. In quest’area lo status di “confine
chiuso” è stato superato dopo il , e a partire dal  si è anche
avuto il via libera ai grandi flussi di transito tra l’Europa orientale e
occidentale, ma malgrado il trend di crescita, specialmente in seguito
all’abolizione dei controlli alla frontiera interna tra Slovenia e Unghe-
ria, i fattori locali di sviluppo transfrontaliero rimangono deboli: allo
stato attuale, infatti, Murska Sobota incide ancora meno di quanto non
facesse un tempo a causa delle intrinseche criticità di sviluppo, ed è
anzi più forte l’impatto che l’Ungheria esercita sul versante sloveno,
soprattutto in tema di integrazione tra Stato sloveno e minoranza
ungherese nell’area di Lendava. In luce della mancata corrispondenza
tra confine politico e culturale, le minoranze — o meglio ancora le
comunità locali — presenti sui due versanti del confine potrebbero
comunque rivestire una più accentuata funzione supplementare di
soggetti “integratori” a livello transfrontaliero, per quanto già da mol-
ti anni siano ostacolate in questo senso dalla bassa permeabilità del
confine e dal conseguente fenomeno di erosione demografica, senza
tralasciare la considerevole distanza socio–culturale che separa la realtà
slovena da quella ungherese.

In termini funzionali il grado di interdipendenza transfrontaliera è
di gran lunga maggiore lungo il confine sloveno–austriaco — definito,
così come il confine tra ex Regno di Jugoslavia e Ungheria, nel 
con la dissoluzione dell’Impero austriaco — soprattutto grazie alle
opportunità di lavoro e maggiore guadagno offerte dal relativamente
più sviluppato versante austriaco. Come già rilevato nel corso della
trattazione, il settore stiriano della linea di confine tra Slovenia e Au-
stria si contraddistingue per la corrispondenza tra confine politico
e culturale, essendo stato il primo tracciato in buona sostanza sulla
scorta del confine etnico–linguistico. Così fu ripartita quella che un
tempo si presentava come una regione piuttosto integrata sul piano
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funzionale, il che contribuì alla maggiore potenziale interdipendenza
transfrontaliera di questo specifico settore confinario, a maggior ra-
gione per quanto riguarda i collegamenti tra Maribor e Graz, sebbene
rimanga aperto anche un secondo asse viario tra Maribor e Klagenfurt
che passa per la valle della Drava. È vero, d’altra parte, che il peso gra-
vitazionale delle suddette città è relativamente contenuto e che gran
parte dell’Austria meridionale è stata investita da una crisi economica
da cui è uscita indebolita rispetto alle restanti regioni austriache. Ciò è
evidente soprattutto nella parte occidentale, altocarniolana, di questo
tratto di confine, dove le Caravanche non rappresentano semplice-
mente un vecchio confine regionale tra Carniola e Carinzia, ma anche
un chiaro confine funzionale tra le conche di Lubiana e Klagenfurt e
i relativi sistemi socio–economici. Si tratta dunque, di conseguenza,
del tratto confinario sloveno caratterizzato dal minor tasso di inter-
dipendenza (Bufon ), una condizione che oltretutto non riesce
ad essere mitigata nemmeno dal fatto che la Carinzia austriaca sia
popolata da una minoranza slovena, in quanto gli sloveni carinziani
nemmeno in passato comunicavano molto con i loro vicini, o meglio
con i loro connazionali, della Carniola slovena.

Quanto vale per il settore occidentale del confine sloveno–austriaco
è applicabile anche al tratto settentrionale dell’odierno confine ita-
lo–sloveno. La conformazione orografica della regione alpina che si
estende sui due versanti della linea di confine impedisce di conseguire
una maggiore interdipendenza funzionale a livello transfrontaliero, a
prescindere dal grado di affinità etnico–linguistica che accomuna i due
versanti. Se dunque nel primo caso i flussi di comunicazione proce-
dono in sostanza parallelamente l’uno all’altro in direzione est–ovest,
in questo secondo caso si sviluppano pur sempre in senso parallelo,
ma in direzione nord–sud. Vi è, ad ogni modo, una differenza sostan-
ziale: l’asse di comunicazione isontino confluisce nell’agglomerato
urbano transfrontaliero Gorizia–Nova Gorica, ma tra le due direttrici
(rispettivamente lungo l’Isonzo e il Tagliamento) sono presenti alcu-
ni collegamenti “leggeri”, specie nella fascia centrale pedemontana
del confine italo–sloveno, che potenzialmente accrescono anche la
funzionalità stessa dei collegamenti transfrontalieri. Al contempo, l’in-
tera regione risente anche dell’influenza tradizionalmente forte di
Trieste. In generale si potrebbe dire che proprio nell’area frontaliera
italo–slovena si sta verificando il maggiore scollamento di sempre tra i
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tradizionali confini funzionali e gli odierni confini politici, in quanto a
grandi linee il confine di tipo funzionale può essere tracciato ancora
oggi fra l’area gravitazionale Udine–Gorizia–Trieste, da un lato, e
quella di Lubiana, dall’altro, seguendo in sostanza l’antico limes roma-
no e dunque assegnando Cerkno al versante “occidentale” e Idrija,
Logatec, Postumia e Ilirska Bistrica a quello “orientale”. Così facendo,
nella Slovenia occidentale verrebbe a formarsi una fascia confinaria
tutt’altro che circoscritta comprendente, oltre all’Isontino e al Carso,
anche buona parte dell’Istria. Tutto questo territorio era ed è tutto-
ra caratterizzato da solidi legami funzionali con il contesto italiano,
verso il quale ancora oggi gravita in buona misura, e dunque una
tale intensità di legami funzionali tra i due versanti del confine spiega
anche la presenza di un livello di interdipendenza transfrontaliera ben
sopra la media (cfr. Bufon b), specialmente nei tratti goriziano
e triestino, che oltre alla funzione di integrazione transfrontaliera a
livello locale ne svolgono una seconda, connessa alle infrastrutture di
transito e scorrimento in senso più ampio, soprattutto in direzione
est–ovest. Non da ultimo, un significativo apporto alla maggiore in-
terdipendenza e integrazione transfrontaliera dello specifico settore
confinario di cui sopra è quello fornito dalle due minoranze e dalle
rispettive istituzioni culturali ed economiche, nonché più in generale
dalle comunità frontaliere locali, che nei loro spostamenti da un lato
all’altro della linea di confine di fatto ripristinano, o meglio preservano,
il proprio tradizionale spazio d’azione. A ciò va aggiunto il crescente
ruolo su scala “globale” dei porti del Nord Adriatico, che dovrebbe
fungere da ulteriore stimolo per Italia e Slovenia in un’ottica di raffor-
zamento della cooperazione regionale bilaterale e potenziamento di
spazi comuni e politiche di sviluppo, tutte tematiche che un tempo, a
quanto risulta, i due Stati contermini erano paradossalmente in grado
di affrontare meglio di oggi (Bufon a e b).

Per concludere, possiamo domandarci quali siano i confini miglio-
ri, o meglio, quale sia il tipo di confine più appropriato. La risposta,
come sempre, non è né una né assoluta. In passato tutti gli Stati, nel-
la ricerca della sovranità perfetta, intendevano avere confini politici
che coincidessero quanto più possibile con i loro confini culturali e
funzionali, cosicché lo spazio politico si sarebbe sovrapposto a quello
culturale ed economico. Nel caso dell’area triestino–istriana si è visto
nel corso della trattazione come ciò abbia inciso negativamente sulla
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struttura sociale dei territori interessati dal processo di demarcazione.
Negli ultimi decenni, con i Paesi europei che vanno integrandosi in
un comune sistema sociale (o che dovrebbero comunque orientar-
si in tal senso), i concetti di confine “chiuso” e Stato autosufficiente
sono chiaramente superati e il fatto che i confini politici non corri-
spondano più a quelli culturali e funzionali, ovvero che le aree di
affinità etnico–linguistica e interdipendenza gravitazionale economi-
ca si estendano al di là dei confini stessi, rappresenta un notevole
vantaggio rispetto alle tipologie “classiche” di confine. Maggiore è la
potenziale affinità transfrontaliera, nonché l’effettiva interdipendenza
funzionale a livello transfrontaliero, maggiori saranno le opportunità
di integrazione e sviluppo nelle aree di confine (Bufon ). Benché
molti di tali legami nascano ed evolvano in modo “spontaneo” e “a
prescindere” dalla volontà politica, aiuta comunque molto che i fat-
tori di sviluppo bottom–up siano affiancati da politiche coordinate a
livello interstatale — laddove le migliori opportunità di successo nel
coniugare gli uni alle altre si ravvisano in tal senso proprio nell’area
triestino–istriana nel suo complesso, che già al tempo della Jugoslavia
rappresentava un modello di confine aperto. Purtroppo, tuttavia, ciò
che più manca — e da molto tempo — nelle aree frontaliere slovene
sono proprio politiche e visioni “di ampio respiro”, unitamente a in-
terventi di sviluppo concreti e tesi alla cooperazione transfrontaliera.
È evidente che sia molto più semplice contestare i confini, chiuderli o
porvi delle recinzioni, piuttosto che sviluppare lungo e oltre gli stessi
valide politiche di sviluppo e integrazione. E i confini, di per sé, non
hanno naturalmente alcuna colpa di un simile stato di cose.



Capitolo V

Misure e percezioni
di coesione transfrontaliera nell’Alto Adriatico

Un’analisi sul campo tra le comunità minoritarie

.. (Con)vivere con i confini politici e culturali: coesione tran-
sfrontaliera e valutazione del rispettivo status da parte degli
italiani in Istria e degli sloveni in Italia

Nella presente sezione illustreremo i risultati di un’indagine del 
condotta su un campione di appartenenti alla comunità nazionale ita-
liana dell’Istria slovena e croata, mediante la quale ci siamo proposti di
individuare in che modo essi vivano e valutino la propria realtà di con-
fine e le varie forme di integrazione transfrontaliera e interetnica nel
mosaico di culture che è la regione istriana, il tutto secondo modalità
analoghe a quelle adottate già nel  nel tentativo di rilevare come
si ponessero in tal senso i membri della comunità nazionale slovena
(Bogatec e Bufon ). L’affinità metodologica che caratterizza i due
sondaggi ci consentirà, dunque, non solo di mettere a confronto le
risposte fornite dagli appartenenti alla minoranza italiana in Slovenia
e in Croazia, ma di estendere tale raffronto anche alla loro minoranza
“speculare”, ovvero agli sloveni in Italia.

L’indagine condotta nel  tra gli italiani residenti in Istria ha
coinvolto un campione rappresentativo di intervistati sia in territorio
sloveno che in territorio croato, da cui la possibilità di operare un con-
fronto sufficientemente realistico tra le due aree in cui la minoranza
italiana un tempo presente nell’ex Jugoslavia è stata divisa in seguito
all’avvenuta indipendenza di Slovenia e Croazia. Tale confronto sarà
funzionale a comprendere in che misura la divisione politica — o, più
esattamente, statale — di questo contesto sociale un tempo unitario
abbia inciso sullo status della comunità italiana in Slovenia e Croazia,
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nonché ad individuare l’entità delle somiglianze e differenze sussisten-
ti tra le due realtà con riferimento alla valutazione del rispettivo status
e delle forme di integrazione transfrontaliera, ovvero dell’intensità di
simili legami, tra i due sottogruppi della minoranza italiana in Istria.
Le risposte variamente ottenute nell’ambito di questa specifica indagi-
ne saranno altresì poste a confronto con quelle fornite, in relazione
ai medesimi quesiti, dai soggetti intervistati nella striscia slovena al
confine con la Croazia nell’ambito di un rilevamento di carattere più
generale, condotto tra gli abitanti delle aree frontaliere della Slovenia
(Bufon a) allo scopo di appurare quanto la valutazione del grado
di coesione transfrontaliera risenta, da un lato, della specificità geo-
grafica dell’Istria e, dall’altro, dell’eterogeneità etnico–linguistica del
campione di intervistati. Inoltre, soprattutto per quanto concerne le
risposte legate nello specifico allo status delle due comunità minorita-
rie, tenteremo di operare un ulteriore confronto con i dati ottenuti nel
 nell’ambito di un’indagine che ha visto coinvolti gli appartenenti
alla comunità nazionale slovena in Italia.

Alla domanda su come siano cambiate le relazioni transfrontaliere
tra Slovenia e Croazia dopo l’ingresso di quest’ultima nell’UE, la
maggior parte degli intervistati appartenenti alla minoranza italiana in
Istria (più del %) ha risposto che sono rimaste immutate, il –%
del campione ha notato un cambiamento in positivo e il –% in
negativo, mentre circa l’% non ha saputo rispondere. Mettendo a
confronto tali risposte con quelle raccolte tra gli intervistati sloveni
residenti a ridosso del confine con la Croazia, è possibile constatare
che in generale gli appartenenti alla minoranza italiana valutano in
modo più positivo — o quanto meno non così negativo — il nuovo
quadro delle relazioni sloveno–croate, mentre gli italiani dell’Istria
slovena, rispetto al resto degli intervistati di questa regione frontaliera,
esprimono un giudizio analogo, anche se più moderato, riguardo
all’evoluzione delle relazioni tra Italia e Slovenia dopo l’ingresso di
quest’ultima nell’area Schengen.

Con riferimento ai quesiti posti in Slovenia e Croazia abbiamo in
seguito verificato più nel concreto come i vari ambiti delle relazioni
transfrontaliere abbiano risentito, da un lato, dell’ingresso della Slovenia
nell’area Schengen e, dall’altro, dell’ingresso della Croazia nell’UE. Gli
appartenenti alla minoranza italiana in Slovenia ritengono che l’elimina-
zione dei controlli ai valichi di frontiera con l’Italia abbia influito molto
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Tabella .. Valutazione dei cambiamenti occorsi a livello globale nelle relazioni
transfrontaliere, così come fornita dagli appartenenti alla minoranza italiana in
Istria (; valori espressi in % e presentati in forma comparativa per gruppo di
intervistati).

Migliori Uguali Peggiori Non so

Tra SLO e CRO
Italiani in SLO 22,6 47,6 21,8 8,1
Italiani in CRO 25,2 47,2 19,0 8,6
Sloveni al confine con CRO 23,7 29,0 43,1 4,2

Tra SLO e ITA
Italiani in SLO 55,6 32,3 6,5 5,6
Sloveni al confine con ITA 56,3 38,7 2,3 2,7

o abbastanza sulla maggiore partecipazione a manifestazioni culturali
(,%), sull’aumento dei contatti personali (,%), delle opportunità
di lavoro transfrontaliero (,%), di studio all’estero (,%), di acquisti
oltreconfine (,%), anche di tipo immobiliare (,%), nonché sulle
accresciute possibilità di creare sinergie tra i comuni dell’area confinaria
(,%). Com’è possibile osservare, gli appartenenti alla minoranza
italiana residenti in Slovenia percepiscono il maggiore potenziale soprat-
tutto nei settori connessi alla dimensione funzionale dell’integrazione
transfrontaliera, il minore, invece, nell’ambito che riguarda il rafforza-
mento dei legami transfrontalieri di carattere personale e istituzionale.
Confrontando queste risposte con quelle date dagli intervistati della
fascia slovena al confine con l’Italia, notiamo che gli italiani dell’Istria
slovena, al di là del giudizio più che positivo riservato al potenziale
rafforzamento dei legami transfrontalieri, risultano comunque più cauti
dei restanti interlocutori.

Un confronto diretto tra le risposte degli appartenenti alla mino-
ranza italiana sui due versanti del confine sloveno–croato è invece
reso possibile dalle valutazioni da questi espresse circa l’impatto che
l’ingresso della Croazia nell’UE ha avuto sui summenzionati settori
dell’integrazione transfrontaliera. Secondo il ,% degli intervistati
appartenenti alla comunità italiana in Slovenia — e il ,% del cam-
pione della comunità italiana in Croazia — si tratta di una linea di
confine che in passato ha influito molto o abbastanza sulle possibilità
di partecipare ad eventi culturali oltreconfine, nonché sul progressivo
sviluppo dei contatti personali (rispettivamente ,% e ,%) e su
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Tabella .. Conoscenti nei Paesi contermini, così come indicati dagli italiani
residenti in Istria (; valori espressi in % e presentati in forma comparativa per
gruppo di intervistati).

Conoscenti in Italia
Italiani in SLO 92,7
Italiani in CRO 98,8
Sloveni al confine con ITA 68,4

Conoscenti in Croazia
Italiani in SLO 86,2
Sloveni al confine con CRO 55,9

Conoscenti in Slovenia
Italiani in CRO 84,3
Sloveni in ITA (2007) 98,0

una serie di opportunità a livello transfrontaliero nel campo del lavoro
(,% e ,%), dello studio (,% e ,%), dell’assistenza sanita-
ria (,% e ,%) e degli acquisti di immobili (,% e ,%), per
concludere con le maggiori opportunità di integrazione tra i comuni
dell’area confinaria (,% e ,%). Riassumendo, le differenze più
evidenti si notano in relazione al maggior numero di opportunità
di studio e assistenza sanitaria oltreconfine, avvertito in particolare
dagli appartenenti alla minoranza italiana in Croazia, mentre i loro
connazionali in Slovenia vedono più possibilità principalmente nel
settore degli acquisti immobiliari transfrontalieri.

Il ,% degli italiani residenti in Slovenia ha conoscenti in Italia,
mentre l’,% ne ha in Croazia; quanto agli italiani residenti in Croa-
zia, il ,% di loro ha conoscenti in Italia e l’,% in Slovenia. Si
tratta di percentuali decisamente superiori a quelle riferite agli inter-
vistati sloveni residenti al confine con l’Italia o la Croazia, segno di
una maggiore integrazione della popolazione minoritaria nelle reti
sociali transfrontaliere, soprattutto per quanto concerne i contatti con
l’ambiente dello Stato di riferimento — la stessa integrazione che
abbiamo peraltro avuto modo di rilevare nell’ambito dell’indagine
condotta nel  mettendo a confronto le risposte degli sloveni in
Italia con quelle fornite dagli sloveni residenti nella fascia confinaria
con l’Italia.

Ci è parso interessante appurare se la maggiore affinità sul piano
sociale dimostrata dagli italiani in Istria nei confronti della nazione
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di riferimento trovi riscontro anche in una maggiore percentuale di
persone del contesto sociale minoritario con un impiego nei Paesi
contermini e, nel caso specifico, in Italia. Il ,% degli italiani in Slo-
venia afferma in tal senso che almeno un membro del proprio nucleo
familiare lavora nei Paesi contermini, mentre con riferimento agli
italiani in Croazia, in linea con quanto preventivato, tale percentuale
si rivela ancora più alta, pari cioè a ben il ,% degli intervistati — a
titolo di paragone, si segnala che tra gli sloveni residenti al confine con
l’Italia e la Croazia tale percentuale si ferma rispettivamente al ,% e
al ,%. Per quanto concerne le relazioni spaziali, gli italiani residenti
in Slovenia indicano in prevalenza Trieste, sul versante italiano, quale
località di residenza dei propri conoscenti o sede del luogo di lavoro,
mentre l’Istria croata e in particolare Buie, Umago e Parenzo vengono
indicate unicamente come località di residenza di conoscenti. Gli italia-
ni in Croazia indicano con altrettanta frequenza Trieste, o comunque
l’area triestina, come luogo di residenza dei propri conoscenti, citando
inoltre Capodistria per il versante sloveno; la città di Trieste viene
indicata nella maggior parte dei casi anche come sede del luogo di
lavoro nei Paesi contermini, affiancata da Capodistria e alcune città
lombarde.

Nell’ambito delle conoscenze linguistiche abbiamo cercato di otte-
nere dati relativi alla percentuale di persone che parlano o compren-
dono le lingue presenti nel contesto regionale qui considerato (vale a
dire sloveno, croato e italiano), senza limitarci in tal senso agli intervi-
stati autodichiaratisi di nazionalità italiana, ma estendendo la ricerca
anche ai relativi membri familiari e andando in tal senso a rilevare le
eventuali discrepanze in termini di competenza linguistica nell’intero
arco generazionale — nello specifico, tra la generazione più giovane
(al di sotto dei  anni), quella intermedia (– anni) e quella più
anziana (dai  anni in su). Soffermandoci anzitutto sul campione di
intervistati in senso stretto, osserviamo che la lingua italiana è parlata
dal % circa degli italiani residenti nell’Istria slovena e dal % circa
di quelli residenti nell’Istria croata. Le variazioni legate alla fascia d’età
sono in questo caso minime tra gli intervistati in Slovenia e legger-
mente più pronunciate tra gli interlocutori residenti in Croazia, dove
la conoscenza dell’italiano è visibilmente inferiore dai  anni in su
(parla infatti italiano “solo” il % degli intervistati appartenenti a tale
fascia d’età). Lo sloveno è parlato dal % circa degli intervistati di
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nazionalità italiana in Slovenia, mentre con riferimento agli italiani in
Croazia la percentuale scende al % circa. Quanto al croato, è parlato
da circa il % di questi ultimi e da pressappoco il % degli italiani in
Slovenia.

Si può notare, dunque, come il divario intergenerazionale sia già
più evidente in relazione alla conoscenza di queste ultime due lingue.
L’idioma maggioritario (sloveno o croato a seconda che si considerino,
rispettivamente, gli italiani in Slovenia o in Croazia) è parlato, nel caso
degli italiani residenti in Slovenia, dalla totalità degli intervistati più
anziani, da oltre il % di quelli appartenenti alla generazione inter-
media e da un buon % dei più giovani, il che evidenzia una certa
regressione nella padronanza della lingua slovena all’interno di questa
comunità minoritaria; per contro, fra gli italiani in Croazia si registra
un trend in crescita in relazione alla padronanza del croato, essendo
parlato dall’% degli intervistati più anziani, dal % di quelli apparte-
nenti alla generazione intermedia e da oltre il % dei più giovani. A
tal riguardo si potrebbe dire che il cosiddetto “ammorbidimento” del
confine tra Italia e Slovenia ha contribuito ad una progressiva presa di
distanza dall’ambiente linguistico sloveno da parte della minoranza ita-
liana in Slovenia, mentre il “consolidamento” del confine tra Slovenia
e Croazia ha portato, al contrario, ad una maggiore integrazione della
minoranza italiana in Croazia nell’ambiente linguistico dominante.
Passando alla padronanza della lingua più vicina nel contesto regionale,
vale a dire il croato per gli italiani in Slovenia e lo sloveno per gli italiani
in Croazia, si osserva che il croato è parlato da circa il –% degli
intervistati più anziani e della fascia d’età intermedia e da poco meno
del % degli interlocutori delle generazioni più giovani, mentre lo
sloveno è parlato dal % circa degli intervistati della fascia d’età supe-
riore, da uno scarso % di quella intermedia e da poco più del %
dei più giovani. Ciò significa che la bipartizione — e la conseguente
assegnazione ad altrettanti Stati — di quello spazio sociale istriano che
al tempo dell’ex Jugoslavia costituiva un’entità unica ha portato ad
una marcata riduzione dei livelli di padronanza della lingua regionale
“contigua” tra gli appartenenti alla minoranza italiana tanto in Slovenia
quanto in Croazia, per quanto in quest’ultimo caso già prima di arriva-
re a tale suddivisione si vantava una conoscenza dello sloveno inferiore
a quella posseduta dai connazionali in Slovenia rispetto al croato. È
però interessante il fatto che la competenza attiva dello sloveno tra gli
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italiani residenti in Croazia sia superiore a quella dichiarata dai relativi
familiari, il che lascerebbe intendere che la maggiore coesione di que-
sto gruppo di intervistati con i connazionali in Slovenia abbia anche
contribuito all’innalzamento dei livelli di competenza funzionale della
lingua dominante in questo secondo Paese. D’altra parte, tuttavia, la
maggiore padronanza del croato rilevata tra i partner degli italiani in
Slovenia, così come tra gli stessi intervistati, lascerebbe desumere che
i primi provengano anche dal contesto linguistico croato, eventualità
che ci verrebbe segnalata anche dai più marcati scostamenti registrati
tra i membri del campione italiano in Slovenia e i relativi partner con
riferimento alla competenza attiva dello sloveno.

Circa l’% dei partner degli intervistati appartenenti alla comunità
nazionale italiana in Slovenia parla italiano, mentre per i partner dei
connazionali in Croazia la percentuale passa al %. Con riferimento
specifico a questa categoria di componenti familiari, nel caso del cam-
pione in Slovenia si rileva un marcato calo transgenerazionale della
conoscenza della lingua italiana: se è infatti vero che oltre il % dei
partner degli intervistati di età superiore ai  anni dichiara di sapere
l’italiano, si scende a quasi l’% per i partner degli intervistati di età
compresa tra i  e i  anni e a soli due terzi del totale nel caso dei
partner degli intervistati al di sotto dei  anni. Simili risposte potreb-
bero essere indicative di un progressivo aumento dei matrimoni misti
tra gli italiani residenti in Slovenia, nell’ambito dei quali, quanto meno
limitatamente agli scambi tra coniugi, verrebbe a perdersi la possibilità
di esprimersi nella lingua minoritaria. Il quadro pare più favorevole
tra gli italiani residenti in Croazia, dove è esiguo l’abbassamento della
competenza attiva dell’italiano registrato tra le varie generazioni di
partner del campione di intervistati, che dal % dichiarato dai più
anziani scende al % dichiarato invece dai più giovani. In un simile
contesto, anche la trasmissione della lingua minoritaria ai figli pare
più problematica per le generazioni più giovani: con riferimento agli
italiani residenti in Slovenia, l’italiano è infatti parlato dalla totalità
dei figli degli intervistati più anziani, ma prendendo in considerazio-
ne i figli degli interlocutori della generazione intermedia e di quella
più giovane le percentuali scendono rispettivamente a poco meno
dell’% e ad appena il %. Una contrazione analoga, sebbene non
così pronunciata, può essere osservata anche tra gli italiani residenti
in Croazia, dove i figli degli intervistati della fascia d’età superiore,
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Tabella .. Conoscenza delle lingue presenti nel contesto regionale da parte degli
italiani residenti in Istria e dei relativi componenti familiari (; valori espressi in
% con riferimento alla competenza attiva delle singole lingue, presentati in forma
comparativa per gruppo di intervistati).

Gen. più giovane Gen. intermedia Gen. più anziana Totale

Italiano
Italiani in SLO 100,0 97,0 100,0 98,4
Partner 66,7 80,6 94,4 79,8
Figli 55,6 84,5 100,0 81,9
Genitori 89,5 91,7 78,6 89,3

Italiani in CRO 96,8 97,0 91,9 95,8
Partner 70,9 75,4 77,1 74,2
Figli 68,2 77,0 88,9 77,3
Genitori 95,2 90,6 70,6 88,1

Sloveno
Italiani in SLO 92,3 95,5 100,0 95,2
Partner 66,7 83,9 88,9 80,8
Figli 55,6 81,0 100,0 79,8
Genitori 97,4 75,0 42,9 78,6

Italiani in CRO 27,4 34,8 37,8 32,7
Partner 18,2 20,0 25,7 20,6
Figli 9,1 6,7 13,9 9,3
Genitori 19,4 18,8 11,8 17,5

Croato
Italiani in SLO 48,7 59,1 57,9 55,6
Partner 62,5 61,3 44,4 58,7
Figli 11,1 24,1 16,7 20,2
Genitori 73,7 48,3 14,3 52,7

Italiani in CRO 95,2 93,9 89,2 93,3
Partner 72,7 84,6 85,7 80,6
Figli 63,6 76,7 80,6 73,6
Genitori 93,5 76,6 47,1 76,9

intermedia e inferiore parlano italiano rispettivamente nell’%, %
e % dei casi. Sempre in relazione alla lingua italiana, ponendo a
confronto il livello di competenza attiva dichiarato da genitori e figli
degli intervistati in base alle diverse fasce d’età si potrebbe desumere
che tale competenza sia andata visibilmente consolidandosi nella ge-
nerazione più matura degli italiani presenti in Istria (parlava o parla
tuttora italiano appena il –% circa dei genitori, ma ben l’–%
dei figli degli intervistati di questa generazione), ma che in seguito
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abbia registrato una flessione, in quanto tra la generazione intermedia
di intervistati la lingua italiana è parlata dal –% dei genitori e dal
–% dei figli, fino a culminare nell’evidente divario riferito alla
generazione più giovane del campione, dove parla italiano l’–%
dei genitori a fronte di appena il –% dei figli.

Non del tutto in linea con il profilo multilinguistico di cui sopra
si presenta, invece, il comportamento degli intervistati rispetto alla
fruizione dei media nella più ampia area di confine in cui vivono gli
appartenenti alla comunità nazionale italiana. Le emittenti televisive
e radiofoniche italiane sono seguite con assiduità, rispettivamente,
dall’% e % degli intervistati residenti in Slovenia e dall’% e
% di quelli residenti in Croazia, mentre la stampa italiana è seguita
regolarmente da circa il % degli italiani in Slovenia e il % dei con-
nazionali in Croazia. Si presentano invece più diversificate le risposte
riferite ai media sloveni e croati. La televisione slovena è regolarmente
seguita dal % degli intervistati in Slovenia e da appena uno scarso
% in Croazia, le stazioni radiofoniche slovene lo sono da poco meno
del % degli intervistati in Italia e da appena il % circa in Croazia,
mentre in relazione alla carta stampata le percentuali si attestano al %
circa del campione in Italia e ad uno scarso % in Croazia. I program-
mi televisivi croati sono invece regolarmente seguiti dal % degli
intervistati residenti in Croazia e da uno scarso % di quelli residenti
in Slovenia, le radio croate lo sono dal % degli intervistati in Croa-
zia e dal % in Slovenia, mentre con riferimento alla carta stampata
le percentuali passano a circa il % in Croazia e ad uno scarso %
in Slovenia. Per dirla in breve, in entrambe le comunità si nota un
livello di fruizione mediatica piuttosto alto limitatamente ai mezzi
di comunicazione dello Stato di riferimento, mentre la fruizione dei
restanti media risulta molto più vincolata allo Stato di appartenenza
degli interlocutori.

Volendo riassumere, possiamo constatare che di tutti i media a
disposizione nella regione qui considerata gli italiani residenti in Slo-
venia seguono con maggiore assiduità la televisione italiana, la radio
slovena e, quasi in uguale misura, la stampa slovena e italiana. La
televisione italiana risulta essere il mezzo di comunicazione seguito
in modo più regolare anche nel caso degli italiani residenti in Croazia,
precedendo radio e carta stampata croate. A tal riguardo è interes-
sante notare che i media croati, e in particolar modo la televisione,
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Tabella .. Regolare fruizione dei media da parte degli italiani residenti in
Istria (; valori espressi in % e presentati in forma comparativa per gruppo
di intervistati).

Media italiani
TV Radio Stampa

Italiani in SLO 87,0 39,0 48,8
Italiani in CRO 82,1 38,5 47,7
Sloveni al confine con ITA 58,1 10,7 16,3

Media sloveni
TV Radio Stampa

Italiani in SLO 64,2 60,5 51,2
Italiani in CRO 12,6 10,3 5,8
Sloveni in ITA (2007) 39,5 30,8 27,5

Media croati
TV Radio Stampa

Italiani in SLO 6,6 4,8 5,7
Italiani in CRO 69,0 57,1 65,2
Sloveni al confine con CRO 41,5 13,6 6,4

sono seguiti in modo molto più compatto dagli intervistati sloveni
residenti lungo il confine con la Croazia che non dagli appartenenti
alla minoranza italiana in Slovenia, in luce del fatto che i primi van-
tano una percentuale mediamente superiore di croatofoni. Volendo
paragonare la fruizione dei media del rispettivo Paese contermine tra
gli appartenenti alla comunità italiana in Slovenia e gli sloveni in Italia
(laddove i periodi di riferimento tuttavia non coincidono), si osserva
che i primi risultano essere “consumatori” decisamente più assidui
dei media italiani rispetto a quanto gli sloveni in Italia non lo siano
dei corrispettivi sloveni, soprattutto per quanto riguarda i programmi
televisivi (% contro %), ma anche in relazione alla carta stampata
(% contro %). Pare, dunque, che gli italiani in Istria siano molto
più “inseriti” nel contesto culturale italiano di quanto non lo siano
gli sloveni in Italia nell’ambiente culturale del loro Stato di riferi-
mento, e la ragione di ciò va probabilmente ricercata, oltre che nella
sostanziale differenza quantitativa tra l’offerta dei media televisivi
italiani e di quelli sloveni, anche nel fatto che l’Italia si adopera per
la diffusione dei giornali italiani tra la minoranza residente in Istria
molto più di quanto non faccia la Slovenia per gli appartenenti alla
relativa minoranza in Italia.
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La partecipazione ad eventi e manifestazioni culturali oltreconfine
registra invece livelli inferiori tra gli appartenenti alla minoranza ita-
liana in Istria. Degli italiani presenti in Slovenia, infatti, circa il %
frequenta in modo assiduo eventi e manifestazioni culturali in Italia e
uno scarso % in Croazia, mentre degli italiani presenti in Croazia il
% partecipa regolarmente ad eventi culturali vari in Italia e un buon
% in Slovenia — a titolo di raffronto, segnaliamo che nel  solo
il % degli intervistati appartenenti al campione di sloveni in Italia
aveva risposto di partecipare regolarmente ad eventi e manifestazioni
culturali in Slovenia. È dunque evidente, in linea generale, che i le-
gami culturali transfrontalieri tra le minoranze oggetto di disamina
si coltivano preferibilmente in forma più “virtuale” che fisica, e che i
nuovi media digitali a copertura “globale” costituiscono in tal senso
un’ulteriore e peculiare sfida, andando ad intaccare, soppiantandole,
le “tradizionali” modalità di fruizione e informazione mediatica.

Per quanto concerne gli spostamenti funzionali oltreconfine, gli
intervistati italiani residenti in Istria — come del resto anche gli altri
inclusi nel campione — sono stati interrogati in merito alla frequenza
degli attraversamenti transconfinari e alle motivazioni alla base degli
stessi. Gli italiani in Slovenia frequentano regolarmente o molto spesso
(vale a dire a cadenza giornaliera o plurisettimanale) delle località in
Italia nel % dei casi, occasionalmente (più volte nell’arco di un mese)
nel % dei casi e di rado (alcune volte all’anno) quasi nel % dei casi,
mentre una percentuale inferiore all’% ha dichiarato di non essersi
recata in Italia nel corso dell’ultimo anno. Gli italiani che abitano in
Croazia hanno invece frequentato delle località italiane regolarmente
o molto spesso nel % circa dei casi, più volte nell’arco di un mese
nel % dei casi e alcune volte all’anno in poco meno del % dei casi.
L’intensità degli spostamenti, già di per sé molto alta in ambedue le
realtà, è evidentemente ancora più accentuata nel caso degli italiani
che risiedono in Slovenia e che, in virtù di ciò, hanno la possibilità
di recarsi liberamente nelle località italiane muovendosi all’interno
dell’area Schengen. Analogo è il comportamento emerso tra i restanti
abitanti al confine con l’Italia. Per contro, gli italiani in Slovenia fre-
quentano molto spesso le località in Croazia solo nel % circa dei casi,
esattamente un terzo di essi vi si reca qualche volta a settimana, ma
in generale prevalgono gli spostamenti più sporadici (% circa dei
casi), così come rilevato anche tra gli altri intervistati residenti lungo il
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Tabella .. Frequenza degli spostamenti verso località dei Paesi contermini, così
come indicata dagli italiani residenti in Istria (; valori espressi in % e presentati
in forma comparativa per gruppo di intervistati).

Località in Italia
Cadenza giornaliera settimanale mensile annuale Mai

Italiani in SLO 6,5 16,1 45,2 31,5 0,8
Italiani in CRO 3,7 11,6 40,2 44,5 0,0
Sloveni al confine con ITA 6,8 12,5 34,3 37,8 8,5

Località in Slovenia
Cadenza giornaliera settimanale mensile annuale Mai

Italiani in CRO 8,8 13,8 28,9 40,3 8,2
Sloveni in ITA (2007) 11,3 47,9 32,3 8,5 0,0

Località in Croazia
Cadenza giornaliera settimanale mensile annuale Mai

Italiani in SLO 1,6 3,3 33,3 57,7 4,1
Sloveni al confine con CRO 0,8 4,8 16,3 60,2 17,9

confine con la Croazia, sebbene tra questi ultimi la percentuale di chi
nell’ultimo anno non si è affatto recato in Croazia sia in media ben su-
periore a quella rilevata tra gli italiani residenti in Slovenia, che su base
mensile frequentano le località croate due volte più spesso rispetto ai
restanti abitanti della zona di confine. È interessante, tra l’altro, che
gli italiani in Croazia frequentino più assiduamente le località slovene
che non quelle italiane, poiché con riferimento alle prime quasi il
% del campione afferma di recarvisi giornalmente o più volte alla
settimana, il % circa più volte al mese e il % circa qualche volta
all’anno, mentre l’% degli intervistati ha dichiarato di non essere
mai stato in Slovenia nel corso dell’ultimo anno. Possiamo ad ogni
modo concludere osservando che, in quest’ultimo caso, la frequenza
degli spostamenti verso le località slovene si attesta a livelli piuttosto
inferiori rispetto ai valori registrati nel  con riferimento agli slove-
ni in Italia, che peraltro superano nettamente anche l’intensità degli
spostamenti verso località italiane da parte degli italiani residenti in
Slovenia.

Tra le motivazioni alla base dei movimenti transconfinari diretti alle
località in Italia, quasi il % degli italiani residenti in Slovenia indica
il lavoro, il % gli acquisti, il % le visite a parenti o conoscenti, il
% la partecipazione ad eventi culturali, quasi il % le escursioni a
breve raggio, il % gli studi e quasi il % altre motivazioni ancora.
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Le risposte fornite dagli italiani in Croazia si rivelano piuttosto in linea
con queste ultime, nel senso che poco meno del % del campione di
intervistati indica il lavoro, il % gli acquisti, il % le visite a parenti
o conoscenti, quasi il % la partecipazione ad eventi culturali, il %
le escursioni a breve raggio, il % gli studi e il % circa motivazioni
di altro genere. È evidente che tra gli appartenenti alla comunità
nazionale italiana in Istria la frequenza degli spostamenti verso località
dello Stato di riferimento è anche frutto del connubio di motivazioni
tra loro profondamente diverse, il che non fa che aumentare in modo
sostanziale la varietà dei legami funzionali transfrontalieri mantenuti
e sviluppati, come da previsione, proprio dalle comunità minoritarie,
dal momento che un analogo grado di eterogeneità è stato rilevato
anche nel  in relazione agli sloveni in Italia e ai relativi spostamenti
verso le località slovene. Ponendo a confronto le motivazioni addotte
dalle minoranze sui due versanti del confine riguardo agli spostamenti
verso località del rispettivo Stato di riferimento, è possibile constatare
che le più ricorrenti tra gli italiani residenti in Slovenia sono lavoro
e acquisti, seguiti dagli studi, mentre gli sloveni in Italia indicano più
spesso le visite a parenti e conoscenti e la partecipazione ad eventi
culturali, ma anche le escursioni a breve raggio. Dal raffronto tra
le indicazioni fornite, rispettivamente, dagli italiani in Slovenia e dai
restanti abitanti della zona di confine con l’Italia emerge comunque
una netta predominanza dei primi per numero di scelte a favore degli
spostamenti verso località italiane con riferimento ad ogni singola
motivazione, nello specifico due volte superiori nel caso delle visite
a parenti e conoscenti e ben tre volte superiori per lavoro ed eventi
culturali.

Un’analoga varietà si riscontra, sebbene non in forma così accentua-
ta, nelle risposte fornite dagli italiani residenti in Croazia riguardo ai
motivi per cui si recano nelle località slovene: il % degli intervistati
ha indicato il lavoro, il % gli acquisti, il % le visite a parenti e cono-
scenti, il % la partecipazione ad eventi culturali, il % le escursioni
a breve raggio, il % gli studi e il % altre motivazioni ancora. È
invece meno ampio il ventaglio di motivazioni alla base degli sposta-
menti degli italiani in Slovenia verso località croate: il lavoro rimane
circoscritto al % dei casi, gli acquisti a solo l’%, le visite a parenti e
conoscenti si attestano al %, la partecipazione ad eventi culturali al
%, le escursioni a breve raggio all’% e gli studi al %, mentre le
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Tabella .. Motivazioni alla base degli spostamenti verso località dei Paesi conter-
mini, così come indicate dagli italiani residenti in Istria (; valori espressi in % e
presentati in forma comparativa per gruppo di intervistati).

Località in Italia
Lavoro Acquisti Visite Manifestazioni Escursioni Scuola Altro

Italiani in SLO 35,0 95,9 65,9 59,3 71,5 21,1 14,6
Italiani in CRO 31,5 93,2 78,4 60,5 74,1 17,9 16,7
Sloveni al confine con ITA 10,1 62,6 32,3 20,0 44,6 n.p. 4,1

Località in Slovenia
Lavoro Acquisti Visite Manifestazioni Escursioni Scuola Altro

Italiani in CRO 16,1 90,2 53,1 41,3 58,7 15,4 12,6
Sloveni in ITA (2007) 17,5 75,8 81,8 78,5 97,5 10,0 19,3

Località in Croazia
Lavoro Acquisti Visite Manifestazioni Escursioni Scuola Altro

Italiani in SLO 9,8 8,0 67,9 34,8 82,1 7,1 8,9
Sloveni al confine con CRO 8,3 31,0 27,1 6,6 86,9 n.p. 4,2

motivazioni di altro genere raggiungono il % dei casi. Le discrepanze
rispetto alle risposte mediamente ricevute dagli intervistati sloveni
residenti lungo il confine con la Croazia si concentrano per lo più nella
categoria acquisti, da essi indicata molto più spesso rispetto agli italiani
in Slovenia, mentre questi ultimi citano più spesso le visite a parenti e
conoscenti e la partecipazione ad eventi culturali, nella maggior parte
dei casi legati ad iniziative di tipo culturale promosse dalla comunità
italiana in Croazia.

In seguito abbiamo domandato agli intervistati in quale zona oltre-
confine preferirebbero vivere in caso di trasferimento dalla località
natale. Circa la metà (il % degli italiani in Slovenia e il % di quelli
in Croazia) ha dichiarato che non si trasferirebbe a nessuna condizio-
ne, mentre la scelta della restante percentuale di intervistati riguardo
all’area di residenza prediletta o comunque ritenuta più adatta è caduta
principalmente su alcune località in Italia (indicate rispettivamente dal
% e % degli intervistati in Croazia e Slovenia), tra cui in particolare
Trieste e altre città del Friuli Venezia Giulia o del Veneto. Altrettanti
sono gli italiani residenti in Slovenia che opterebbero invece per vive-
re in Croazia, o in ogni caso nell’Istria croata (poco meno del %),
mentre solo uno scarso % degli interlocutori in Croazia scegliereb-
be la Slovenia come luogo “alternativo” di residenza nell’eventualità
di un trasferimento, nel cui caso la scelta sarebbe orientata verso i
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comuni litoranei con una preferenza per Pirano. Geograficamente
più equilibrate si sono rivelate le valutazioni degli intervistati riguardo
all’adeguatezza della cooperazione transfrontaliera intermunicipale a
livello locale, sebbene in relazione a questo specifico quesito valga la
pena di sottolineare l’elevata percentuale di intervistati (il % degli
italiani in Slovenia e il % degli italiani in Croazia) che non hanno
saputo o voluto indicare le località, i comuni o le aree oltreconfine
con cui la località e/o il comune in cui vivono dovrebbe sviluppare
le sinergie più significative. I restanti interlocutori ritengono invece
che la località e/o il comune in cui vivono debba integrarsi in ugual
misura con località e/o comuni in Italia e in Croazia nel caso degli
italiani residenti in Slovenia (circa il %), ovvero con località e/o co-
muni in Italia e in Slovenia nel caso degli intervistati italiani residenti
in Croazia (circa il –% delle risposte totali). Anche in quest’ultimo
caso gli intervistati mettono in evidenza soprattutto Trieste e provincia
per quanto riguarda l’Italia e i comuni litoranei, specialmente Capodi-
stria, per quanto riguarda la Slovenia, mentre per la Croazia vengono
indicati i comuni istriani limitrofi, in particolare Buie e Umago.

La seconda parte del questionario è stata dedicata alla valutazione di
ruolo e status della comunità nazionale italiana in Istria, così da poter
stabilire un confronto sia con le risposte ottenute dagli appartenenti
alla comunità nazionale ungherese in Slovenia nell’ambito di un’in-
dagine concomitante sia con i dati emersi dall’indagine condotta nel
 tra gli sloveni in Italia (cfr. Bogatec e Bufon ). In risposta alla
domanda sull’importanza della comunità nazionale italiana in Istria
quale fattore di cooperazione transfrontaliera tra Paesi contermini, gli
italiani in Slovenia — con riferimento alla cooperazione Italia–Slovenia
— hanno definito tale ruolo abbastanza o molto importante addirit-
tura nell’,% dei casi, mentre i loro connazionali in Croazia hanno
fornito la medesima valutazione — riferita però alla cooperazione
Italia–Croazia — nell’,% dei casi. Si tratta di risposte molto simili a
quelle raccolte tra gli sloveni in Italia, l’,% dei quali ritiene che la
comunità nazionale slovena in Italia rappresenti un fattore abbastanza
o molto importante ai fini della cooperazione tra Italia e Slovenia.
Nel prosieguo del questionario abbiamo quindi tentato di fornire un
quadro più esaustivo di tale potenziale ruolo, giudicato in generale
in termini molto positivi, esaminando singolarmente i vari ambiti
della cooperazione transfrontaliera. In linea con le nostre previsio-
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ni, la maggior parte degli intervistati ha definito molto o abbastanza
importante il ruolo svolto dalla minoranza ai fini della cooperazione
transfrontaliera, attribuendo in tal senso la massima valenza al settore
culturale (rispettivamente, quasi il % e oltre il % degli intervistati
in Slovenia e Croazia) e a quello della comunicazione e conoscenza
reciproca (rispettivamente, quasi il % e oltre l’%). Le risposte for-
nite dagli italiani in Istria si confermano ancora una volta in linea con
quelle ottenute dagli sloveni in Italia, sebbene tra questi ultimi risulti
leggermente inferiore (,% in relazione al settore culturale e ,%
in relazione agli scambi comunicativi) la percentuale di intervistati
che ha valutato come molto o abbastanza importante il proprio ruolo
di minoranza nei suddetti ambiti della cooperazione internazionale.
Piuttosto alta è stata la valutazione degli italiani residenti in Istria cir-
ca il ruolo della propria comunità nella gestione e risoluzione delle
controversie interstatali (abbastanza o molto importante per il %
circa del campione in Slovenia e oltre il % del campione in Croazia),
mentre i giudizi variano in relazione al ruolo della comunità naziona-
le italiana nel settore della cooperazione economica transfrontaliera,
ritenuto abbastanza o molto importante da circa il % degli italiani
in Slovenia e da ben il % di quelli in Croazia. Interessante è il fatto
che, sempre con riferimento al proprio ruolo in ambito economico,
quest’ultima percentuale sia emersa nel  anche tra gli sloveni in
Italia, i quali tuttavia, rispetto alle restanti comunità, si attribuiscono
l’impatto in assoluto meno significativo nel campo della risoluzione
delle controversie tra Stati (solo il % del campione ritiene infatti che
la minoranza slovena abbia in tal senso un ruolo abbastanza o molto
importante).

Il peso che gli eventi del contesto allargato, con riferimento ai pro-
cessi di integrazione europea, hanno avuto sullo status della comunità
di appartenenza è stato giudicato in vario modo dai membri delle mi-
noranze incluse nel campione di indagine. Secondo la maggior parte
(quasi il %) degli intervistati italiani residenti in Slovenia, lo status
della propria comunità è rimasto invariato dopo l’ingresso della Slo-
venia nell’UE; dello stesso parere, espresso peraltro in forma ancora
più accentuata (oltre il % del campione), risultano anche gli italia-
ni in Croazia quando interrogati sugli eventuali cambiamenti rilevati
nel proprio status in seguito all’ingresso della Croazia nell’UE. Questi
ultimi, nello specifico, non hanno notato ripercussioni evidenti sul pro-
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Tabella .. Le minoranze costituiscono un importante fattore di cooperazione
transfrontaliera? (; valori espressi in % e presentati in forma comparativa per
gruppo di intervistati).

1) In generale
Molto Abbastanza Poco Per niente

Italiani in SLO 57,3 28,2 12,1 2,4
Italiani in CRO 54,9 28,0 11,6 5,5
Sloveni in ITA (2007) 52,0 35,2 12,3 0,5

2) In ambito economico
Molto Abbastanza Poco Per niente

Italiani in SLO 18,7 28,5 43,0 9,8
Italiani in CRO 26,6 36,4 29,2 7,8
Sloveni in ITA (2007) 15,9 47,2 34,6 2,3

3) In ambito culturale
Molto Abbastanza Poco Per niente

Italiani in SLO 66,2 30,6 3,2 0,0
Italiani in CRO 60,4 34,0 5,0 0,6
Sloveni in ITA (2007) 38,1 47,1 14,3 0,5

4) Nella comunicazione reciproca
Molto Abbastanza Poco Per niente

Italiani in SLO 54,5 38,2 7,3 0,0
Italiani in CRO 55,0 34,2 8,9 1,9
Sloveni in ITA (2007) 39,3 44,1 15,6 1,0

5) Nella risoluzione delle controversie interstatali
Molto Abbastanza Poco Per niente

Italiani in SLO 36,1 26,2 27,9 9,8
Italiani in CRO 48,7 21,5 16,5 13,3
Sloveni in ITA (2007) 20,6 32,5 39,3 7,6

prio legame con la nazione di riferimento, o comunque con l’Italia, in
ragione dell’allargamento dell’UE alla Croazia: oltre due terzi di loro
ritengono infatti che sia rimasto invariato (%), mentre poco meno
del % ha percepito in tal senso un miglioramento. Diversamente,
quasi il % degli intervistati italiani residenti in Slovenia, e poco meno
del % di quelli residenti in Croazia, è dell’opinione che l’ingresso
del rispettivo Paese nell’UE abbia contribuito al miglioramento dello
status della propria minoranza — a titolo di confronto, si consideri che
nel  l’esatta metà del campione di sloveni in Italia aveva indicato
che l’ingresso della Slovenia nell’UE aveva contribuito a migliorare il
loro status, mentre poco meno del % aveva dichiarato che nulla era
cambiato in virtù di tale avvenimento. Nell’ambito di quel sondaggio
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gli sloveni in Italia avevano infatti espresso maggiori aspettative riguar-
do all’ingresso della Slovenia nell’area Schengen, che avrebbe portato
ad un più stretto legame con la nazione di riferimento secondo il %
degli intervistati; lievemente più contenuta è la reazione a tal riguardo
degli italiani in Slovenia, con il % di intervistati dell’opinione che il
livello di integrazione con la nazione di riferimento non sia mutato
nemmeno in seguito, mentre una più forte connessione è stata rilevata
solo da poco più del % del campione. Ci è parso interessante indagare
ulteriormente in tal senso, andando ad appurare in che misura l’ingres-
so della Croazia nell’UE avrebbe influito sulla maggiore integrazione
della comunità nazionale italiana in Istria. La grande maggioranza degli
intervistati si è dimostrata molto scettica rispetto agli effetti positivi che
tale avvenimento avrebbe avuto sull’integrazione delle due minoranze,
rimasta per l’appunto immutata secondo una percentuale compresa tra
il % e il % del campione, mentre alcuni sviluppi positivi sono stati
avvertiti da poco meno del % degli intervistati italiani in Slovenia e
da circa il % di quelli in Croazia.

In seguito abbiamo voluto sapere dai nostri interlocutori quali sono
le politiche che tanto lo Stato di riferimento quanto lo Stato di residenza
dovrebbero perseguire in relazione alla minoranza italiana in Istria. Sul
fatto che l’Italia dovrebbe offrire un maggiore sostegno politico alla
comunità nazionale italiana in Istria si trova d’accordo circa il % degli
intervistati italiani in Slovenia e circa il % in Croazia, mentre un mag-
giore sostegno finanziario da parte dello Stato di riferimento è auspicato
rispettivamente da circa l’% e l’% del campione, che nell’% e %
dei casi vorrebbe anche un maggiore sostegno, o comunque una mag-
giore integrazione, in campo culturale. Un profilo analogo in termini
di sostegno atteso (spaziando dalla cultura alla politica) si è registrato
anche nel  tra gli sloveni residenti in Italia, con l’unica differenza che
in quest’ultimo caso le aspettative verso il proprio Stato di riferimento,
la Slovenia, sono risultate inferiori a quelle nutrite dagli italiani in Istria
nei confronti dell’Italia. In parallelo, gran parte degli intervistati italiani
residenti in Istria (circa il % in Slovenia e l’% in Croazia) è dell’opi-
nione che l’Italia dovrebbe supportare maggiormente anche le proprie
istituzioni culturali operanti nella zona di confine, a cui potrebbero peral-
tro legarsi anche gli appartenenti alla minoranza italiana. Le differenze
nelle risposte qui non sono di per sé significative, eppure evidenziano
come, riguardo al sostegno offerto dallo Stato di riferimento, gli italiani



. Misure e percezioni di coesione transfrontaliera nell’Alto Adriatico 

in Croazia nutrano aspettative leggermente superiori rispetto agli italiani
in Slovenia, che forse proprio in virtù della possibilità di attraversare
liberamente il confine italo–sloveno sono più legati all’ambiente italiano
di quanto non lo siano i loro connazionali in Croazia. Un ultimo aspetto
che ci siamo riproposti di farci svelare dagli intervistati è in che misura
siano o meno d’accordo su due affermazioni, ovvero, innanzitutto, che
gli appartenenti alla comunità nazionale italiana in Istria debbano godere
in Italia di maggiori diritti in materia di occupazione rispetto agli espo-
nenti di altri gruppi etnici e, in secondo luogo, che la comunità nazionale
italiana in Istria e la comunità nazionale slovena in Italia debbano godere
di pari diritti: la prima affermazione ha trovato d’accordo oltre il %
degli intervistati in Slovenia e quasi il % in Croazia, un dato che è pro-
babilmente indicativo delle maggiori difficoltà economiche della seconda
comunità rispetto alla prima, mentre la seconda è stata condivisa da oltre
l’% degli intervistati in Slovenia e da una percentuale analoga (%) del
campione in Croazia. È interessante constatare come anche la stragrande
maggioranza degli sloveni residenti in Italia si sia dichiarata pressoché
altrettanto a favore di quest’ultima affermazione, mentre la prima abbia
riscosso da parte loro solo un esiguo consenso — segno che, per gli
intervistati di tale campione, le valutazioni comparative circa lo status
delle due minoranze si basano più su posizioni di principio, mentre le
opportunità di impiego e, più in generale, altre prerogative vengono
valutate essenzialmente sulla scorta di un giudizio concreto della propria
situazione economica e di un paragone tra Stato di riferimento e Stato di
residenza in termini di livello di sviluppo.

Quesiti analoghi sono stati posti agli intervistati anche in relazione
all’atteggiamento dello Stato di residenza nei confronti della loro co-
munità nazionale. L’affermazione secondo cui la Slovenia o la Croazia,
a seconda dei casi, dovrebbero garantire un maggior sostegno politico
agli italiani in Istria è condivisa da quasi il % degli intervistati in Slove-
nia e da quasi l’% degli intervistati in Croazia. Analogamente, poco
più del % dei nostri interlocutori in Slovenia e oltre il % di quelli
in Croazia auspica un più cospicuo sostegno finanziario, mentre con
riferimento all’ambito culturale le percentuali passano rispettivamen-
te a quasi l’% e poco più dell’%. Non da ultimo, l’affermazione
secondo cui la comunità nazionale italiana in Istria dovrebbe godere
di pari diritti in Slovenia e in Croazia trova d’accordo oltre l’% degli
intervistati in Slovenia e quasi l’% di quelli in Croazia.



 Lo spazio con/diviso

Tabella .. Quali sono le politiche minoritarie più auspicate in rapporto allo Stato
di riferimento? (; valori espressi in % e presentati in forma comparativa per
gruppo di intervistati; grado di consenso:  = minimo,  = massimo).

1–2 3 4–5 Totale

1) Lo Stato di riferimento dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello politico
Italiani in SLO 9,2 23,5 67,3 100,0
Italiani in CRO 9,5 14,6 75,9 100,0
Sloveni in ITA (2007) 7,6 24,9 67,5 100,0

2) Lo Stato di riferimento dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello finanziario
Italiani in SLO 6,6 11,5 81,9 100,0
Italiani in CRO 3,8 10,7 85,5 100,0
Sloveni in ITA (2007) 7,4 23,5 69,1 100,0

3) Lo Stato di riferimento dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello culturale
Italiani in SLO 4,9 7,3 87,8 100,0
Italiani in CRO 1,2 7,5 91,3 100,0
Sloveni in ITA (2007) 2,2 16,6 81,2 100,0

4) Per una migliore integrazione sociale lo Stato di riferimento dovrebbe rafforzare le proprie istituzioni culturali
nella zona di confine, a cui potrebbero legarsi gli appartenenti alla minoranza
Italiani in SLO 7,5 18,3 74,2 100,0
Italiani in CRO 4,4 13,3 82,3 100,0
Sloveni in ITA (2007) 8,3 21,7 70,0 100,0

5) Gli appartenenti alla minoranza, rispetto agli esponenti di altri gruppi etnici, dovrebbero godere nello Stato di
riferimento di una posizione privilegiata in materia di occupazione
Italiani in SLO 30,3 18,5 51,2 100,0
Italiani in CRO 12,3 20,1 67,6 100,0
Sloveni in ITA (2007) 49,8 22,4 27,8 100,0

6) Gli italiani in Istria e gli sloveni in Italia dovrebbero godere di pari diritti
Italiani in SLO 4,1 11,6 84,3 100,0
Italiani in CRO 5,9 8,6 85,5 100,0
Sloveni in ITA (2007) 3,9 7,9 88,2 100,0

Le risposte fornite dagli italiani residenti in Slovenia e Croazia
riguardo al tipo di politiche minoritarie che dovrebbero essere svi-
luppate dallo Stato di residenza, vale a dire la Slovenia per i primi e
la Croazia per i secondi, non presentano grosse differenze, ma sono
comunque rilevabili specifici scostamenti tra i due gruppi di inter-
vistati. Ad esempio, le aspettative legate ad un maggiore sostegno
a livello politico sono leggermente più alte tra gli italiani residenti
in Croazia, mentre gli italiani in Slovenia si aspettano di più in fatto
di sostegno in campo culturale. Tutti gli italiani intervistati in Istria
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Tabella .. Quali sono le politiche minoritarie più auspicate in rapporto allo
Stato di residenza? (; valori espressi in % e presentati in forma comparativa per
gruppo di intervistati; grado di consenso:  = minimo,  = massimo).

1–2 3 4–5 Totale

1) Lo Stato di residenza dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello politico
Italiani in SLO 5,9 18,5 75,6 100,0
Italiani in CRO 5,5 11,7 82,8 100,0

2)Lo Stato di residenza dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello finanziario
Italiani in SLO 4,2 18,5 77,3 100,0
Italiani in CRO 6,1 14,7 79,2 100,0

3) Lo Stato di residenza dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello culturale
Italiani in SLO 0,8 11,6 87,6 100,0
Italiani in CRO 5,1 12,6 82,3 100,0

4) Gli italiani in Istria dovrebbero godere di pari diritti in Slovenia e in Croazia
Italiani in SLO 2,4 8,1 89,5 100,0
Italiani in CRO 3,2 9,0 87,8 100,0

confidano ad ogni modo che sia soprattutto lo Stato di residenza a
riservare al loro status una maggiore considerazione sul piano poli-
tico, mentre per un maggiore sostegno di tipo finanziario guardano
essenzialmente allo Stato di riferimento. Gli italiani in Slovenia si
aspettano di ricevere un sostegno in campo culturale tanto dallo
Stato di riferimento quanto da quello di residenza, mentre a tal ri-
guardo gli italiani in Croazia confidano molto più nel loro Stato di
riferimento, l’Italia, che non nello Stato di residenza, la Croazia. Il
sostegno all’uguaglianza di principio dei diritti delle minoranze, co-
sì come valutato in relazione alle due comunità di cui sopra, risulta
del tutto comprensibilmente un po’ più alto di quanto da entrambe
dichiarato nei confronti degli sloveni in Italia, ma più di tutto vale
la pena di sottolineare la pressoché perfetta sintonia tra la posizione
espressa dagli italiani in Slovenia e quella dei loro connazionali in
Croazia.

In risposta alla domanda su quali siano i media tramite cui si
informano su quanto avviene in Italia, la maggior parte degli in-
tervistati (il % degli italiani in Slovenia e il % degli italiani in
Croazia) ha affermato di reperire tali informazioni dai mezzi di
comunicazione della comunità nazionale italiana. I media italiani,
invece, sono regolarmente seguiti a tal fine da quasi il % degli
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Tabella .. Qual è la fonte più utilizzata dagli intervistati per tenersi informati su
ciò che accade nello Stato di riferimento? (; valori espressi in % e presentati in
forma comparativa per gruppo di intervistati).

Regolarmente A volte Mai Totale

1) Media della propria minoranza
Italiani in SLO 54,1 39,3 6,6 100,0
Italiani in CRO 51,6 41,2 7,2 100,0
Sloveni in ITA (2007) 66,1 30,7 3,2 100,0

2) Media dello Stato di riferimento
Italiani in SLO 25,8 42,5 31,7 100,0
Italiani in CRO 24,8 52,3 22,9 100,0
Sloveni in ITA (2007) 34,2 49,0 16,8 100,0

3) Media dello Stato di residenza
Italiani in SLO 20,5 50,8 28,7 100,0
Italiani in CRO 30,5 52,6 16,9 100,0
Sloveni in ITA (2007) 24,9 49,0 26,1 100,0

4) Conversazioni con i conoscenti
Italiani in SLO 43,3 47,5 9,2 100,0
Italiani in CRO 42,3 55,0 2,7 100,0
Sloveni in ITA (2007) 38,8 56,2 5,0 100,0

5) Internet
Italiani in SLO 33,9 32,2 33,9 100,0
Italiani in CRO 48,3 29,3 22,4 100,0
Sloveni in ITA (2007) 14,9 35,8 49,3 100,0

intervistati residenti in Slovenia e il % di quelli in Croazia; in
relazione ai media sloveni le percentuali passano rispettivamente
a poco meno del % e a circa l’%, mentre con riferimento ai
mezzi di comunicazione croati si rileva rispettivamente un seguito
di circa il % e quasi il % del campione. È inoltre sempre maggiore
l’importanza di internet quale fonte di informazione, cui ricorre
assiduamente il % degli intervistati in Slovenia e oltre il % in
Croazia. Per gli italiani residenti in Croazia si tratta dunque di un
mezzo di comunicazione che ha già superato il più tradizionale
passaparola tra conoscenti e amici (modalità cui si affida puntual-
mente poco più del % del campione di intervistati in Croazia), il
quale mantiene comunque una certa rilevanza anche tra gli italiani
residenti in Slovenia (è infatti così che si tiene informato il % del
campione).
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Come si evince dal prospetto di cui sopra, per quanto concerne
l’informazione sugli avvenimenti nello Stato di riferimento i maggiori
scostamenti tra gli italiani residenti in Slovenia e in Croazia si rilevano
con riferimento alla fruizione dei media dello Stato di residenza e
al già citato utilizzo di internet, al quale gli interlocutori in Croazia
fanno ricorso in misura sempre più marcata. Rispetto alle risposte
raccolte a tal riguardo nel  tra gli sloveni residenti in Italia, ciò
che più balza all’occhio è probabilmente proprio il gap tecnologico
legato alla fruizione di internet, poiché in questo ambito si fa sentire
— eccome — il decennio intercorso tra le due indagini, un intervallo
di tempo durante il quale la “compenetrazione” tra internet e utenti,
soprattutto per il tramite degli smartphone, è ormai divenuta un
fenomeno senza soluzione di continuità, o quasi. Per il resto è emerso
che gli sloveni residenti in Italia, in confronto agli italiani in Istria, sono
più assidui fruitori sia dei media dello Stato di riferimento sia di quelli
della propria comunità nazionale.

Alquanto più problematico è operare un confronto sul piano del-
l’integrazione sociale. In relazione ai contatti personali nell’ambiente
in cui si vive, un buon % degli italiani intervistati in Slovenia e poco
più del % in Croazia ha risposto che si tratta nella maggior parte
dei casi di persone italofone; un terzo esatto degli interlocutori in
Slovenia e il % di quelli residenti in Croazia dichiara invece un’e-
qua ripartizione dei rispettivi contatti tra italofoni e appartenenti alla
popolazione maggioritaria, mentre i contatti con persone del grup-
po etnico maggioritario sono predominanti per quasi il % degli
intervistati italiani in Slovenia e il % del campione in Croazia. Le
restanti relazioni interpersonali sono caratterizzate da una maggiore
sporadicità, ma è comunque interessante notare che quasi il % degli
italiani complessivamente residenti in Istria coltiva in egual misura
rapporti con connazionali e persone appartenenti, a seconda dei casi,
al gruppo nazionale sloveno o croato. Si tratta di una percentuale in
un certo senso indicativa delle dimensioni di quello specifico contesto
sociale multiculturale e plurilingue della regione istriana che, comun-
que circoscritto e ridimensionato da svariati avvicendamenti politici
e geografici, perdura tuttora forse anche per merito della comunità
nazionale italiana presente in Istria. Volendo porre a confronto le due
minoranze italiane, si osserva che la comunità in Croazia si connota
più per la simultanea inclusione nel contesto maggioritario e in quello
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Tabella .. Qual è l’ambiente linguistico con cui gli appartenenti alle minoranze
sono più a contatto? (; valori espressi in % e presentati in forma comparativa
per gruppo di intervistati).

ital. in SLO ital. in CRO slov. in ITA
(2007)

Il proprio 29,3 31,3 46,5
Il proprio e quello maggioritario, in ugual misura 33,3 42,9 16,8
L’ambiente maggioritario 28,5 16,0 29,8
L’ambiente italiano, sloveno e croato, in ugual misura 5,7 5,5 –
L’ambiente sloveno, italiano e friulano, in ugual misura – – 4,5
Altro 3,2 4,3 2,4

minoritario, mentre la comunità in Slovenia si caratterizza per il mag-
giore livello di integrazione nel contesto maggioritario. Per contro,
istituendo un parallelo tra le relazioni sociali rispettivamente indicate
dagli italiani in Istria e dagli sloveni in Italia, potremmo giungere alla
conclusione che questi ultimi, con riferimento alla predominanza di
relazioni con persone del loro stesso gruppo etnico–linguistico, siano
(stati) in certa misura più “chiusi” e autarchici degli italiani in Istria,
benché vi sia un’alta probabilità che tale situazione possa essere dovuta
alle differenze tra le due comunità in termini di dimensioni, da inten-
dere nel senso di consistenza numerica, ma anche di distribuzione e
concentrazione sul territorio. Va inoltre puntualizzato che l’indagine
condotta tra gli sloveni residenti in Italia risale ormai al  e che il
campione di intervistati era peraltro composto da membri delle asso-
ciazioni culturali slovene, dunque dagli esponenti più “consapevoli” e
“attivi” della minoranza slovena, mentre gli appartenenti alla comunità
nazionale italiana in Istria inclusi nell’indagine qui esposta sono stati
individuati sulla scorta di un campione per lo più casuale.

Per chi ha una conoscenza non troppo approfondita delle problema-
tiche che interessano la minoranza italiana in Istria e può forse avere
l’impressione che il “bilinguismo totale”, sotto gli occhi di tutti nel ter-
ritorio bilingue istriano, sia persino eccessivo considerando l’esiguo
numero di italiani che vi risiedono, le risposte fornite dagli intervistati
in merito a relazioni interetniche e livelli di tolleranza risulteranno con
ogni probabilità sorprendenti, in quanto l’esatto % degli italiani in
Slovenia e un buon % degli italiani in Croazia giudica da abbastanza
a molto intollerante l’atteggiamento del contesto maggioritario nei
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loro confronti. Una posizione di maggiore “neutralità”, per così dire,
viene adottata da circa il % degli intervistati in Slovenia e da poco
meno del % in Croazia (nei cui confronti il contesto maggioritario
non sarebbe né tollerante né intollerante), mentre oltre il % degli
intervistati in Slovenia e l’esatto % in Croazia valuta da abbastanza a
molto tollerante il rapporto tra maggioranza e minoranza. Ciò signi-
fica che a predominare è in ogni caso un sentimento di convivenza
armoniosa, anche se, in particolare tra gli italiani residenti in Slovenia,
esiste una certa percentuale di persone che vive tali rapporti in modo
più problematico, una percentuale ad ogni modo decisamente più alta
rispetto a quella del  riferita agli sloveni in Italia. All’interno di
quest’ultimo gruppo, infatti, solo il % degli intervistati ritiene che la
propria appartenenza a una minoranza sia percepita in modo negativo
o molto negativo dal contesto sociale maggioritario. A tale quesito
se ne ricollega un altro, con cui ci siamo riproposti di scoprire dagli
intervistati se nel corso dell’ultimo anno si siano mai sentiti a disagio
nell’esprimersi in italiano all’interno del proprio contesto. Limitata-
mente alla dimensione quotidiana e interpersonale è evidente che i
rapporti siano molto più distesi, in quanto solo il % circa degli italiani
presenti in Istria ha dichiarato di aver provato spesso un simile disagio
nel corso dell’ultimo anno, mentre ciò si è verificato occasionalmente
per quasi il % degli intervistati in Slovenia e un buon % in Croazia,
di rado oppure mai per il restante % degli intervistati in Slovenia e
poco meno dell’% in Croazia.

Interessanti sono anche le indicazioni fornite dagli intervistati in
merito alle situazioni in cui parlano italiano: ben l’% del campione
in Slovenia e l’% in Croazia parla sempre o spesso in italiano con i
colleghi di lavoro (la percentuale si attesta al % con riferimento agli
sloveni in Italia), il % circa degli italiani presenti in Istria lo fa con
gli amici (poco meno dell’% nel caso degli sloveni in Italia), circa
l’% degli intervistati in Slovenia e l’% in Croazia con i parenti
(la stessa percentuale si è registrata anche in relazione agli sloveni in
Italia), solo il % circa degli intervistati in Slovenia, a fronte di quasi il
% in Croazia, con i commessi dei negozi (poco meno del % per
quanto riguarda gli sloveni in Italia), meno del % degli intervistati in
Slovenia e oltre il % in Croazia con gli impiegati comunali (a fron-
te di un abbondante % riferito agli sloveni in Italia), appena il %
degli intervistati in Slovenia e quasi il % in Croazia con il personale
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Tabella .. In quali contesti gli appartenenti alle minoranze possono usare
sempre o spesso la propria lingua madre? (; valori espressi in % e presentati in
forma comparativa per gruppo di intervistati).

ital. in SLO ital. in CRO slov. in ITA (2007)

Con i colleghi sul posto di lavoro 81,0 88,9 62,3
Con gli amici 93,5 93,3 80,6
Con i parenti 83,7 88,9 88,8
Con i commessi dei negozi 17,9 46,8 29,7
Con gli impiegati comunali 11,5 31,4 35,3
Con il personale bancario 9,0 32,7 48,9
Con i camerieri dei locali 17,9 51,5 46,6

bancario (il % circa con riferimento agli sloveni in Italia) e, infine,
circa il % degli intervistati in Slovenia e quasi il % in Croazia con i
camerieri dei locali (a fronte di poco meno del % riferito agli slo-
veni in Italia). Senza dilungarci ulteriormente, tali risposte rivelano
una gamma piuttosto ampia di possibili contesti d’uso della lingua
minoritaria da parte degli italiani presenti in Istria: è evidente che in
Slovenia la situazione sia in certa misura meno rosea rispetto alla real-
tà croata, e in ogni caso peggiore, sotto ogni aspetto, in confronto al
quadro emerso dalle risposte degli sloveni in Italia. A sorprendere è in
particolar modo la bassissima percentuale di persone della comunità
nazionale italiana che dichiarano di poter parlare sempre o spesso
nella propria lingua all’interno degli uffici comunali, nonostante per
legge ogni servizio comunale dovrebbe essere reso anche nella lin-
gua minoritaria. È evidente che al di là del bilinguismo istriano “di
facciata”, specialmente per quanto riguarda la Slovenia, ci si scontra
con tutta una serie di problemi di carattere puramente pratico legati
alla concreta applicazione delle disposizioni di legge, che con buona
probabilità rappresentano anche il motivo per cui una percentuale
così alta del campione ha giudicato da abbastanza a molto intollerante
l’atteggiamento del contesto sociale maggioritario nei confronti della
minoranza.

Così come già nel  nel caso degli sloveni residenti in Italia,
l’indagine è proseguita domandando agli italiani in Istria cosa pensino
dell’inclusione nelle loro istituzioni culturali di persone appartenenti
ad altri gruppi linguistici e, più in generale, che opinione abbiano
in merito all’organizzazione stessa della società minoritaria. Quasi il
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% degli intervistati in Slovenia, unitamente al % del campione in
Croazia, concorda sul fatto di accogliere anche persone non italofone
nelle associazioni culturali italiane attive in Istria (mentre in relazione
agli sloveni in Italia la percentuale di sostenitori di una simile iniziativa
si ferma a circa il %); di parere contrario è invece poco più del %
degli intervistati in Slovenia e quasi il % di quelli in Croazia (nel
caso degli sloveni in Italia la percentuale sale al %). A differenza
dell’atteggiamento di maggiore “riserbo” emerso tra gli sloveni in
Italia, nel caso degli italiani in Istria i dati evidenziano una discreta
apertura all’integrazione interetnica anche nel più “critico” settore
culturale, il che vale in particolar modo per i membri della comunità
nazionale italiana in Slovenia, che come abbiamo avuto modo di
vedere risultano più “integrati” nella società maggioritaria slovena.
Quanto all’organizzazione intrinseca del contesto sociale minoritario,
in ambito culturale essa è ritenuta adeguata da quasi il % degli
intervistati, sia in Slovenia che in Croazia (ma da poco meno del
% degli sloveni in Italia), mentre in ambito sportivo si è espresso
in tal senso poco più del % degli intervistati in Slovenia e circa il
% in Croazia (a fronte del % degli sloveni in Italia), per il settore
istruzione e formazione quasi il % degli intervistati in Slovenia
e il % in Croazia (a fronte di poco meno del % degli sloveni
in Italia), per quanto concerne l’economia circa il % degli italiani
complessivamente residenti in Istria (una percentuale analoga è stata
rilevata anche tra gli sloveni in Italia), infine in ambito politico quasi
il % degli intervistati in Istria e a malapena il % degli sloveni in
Italia.

Come si può notare, gli italiani in Croazia risultano in generale
leggermente più “critici” dei loro connazionali in Slovenia nei con-
fronti del livello di organizzazione interna della minoranza, benché le
risposte fornite da ambedue i gruppi di intervistati vedano comunque
una prevalenza di giudizi positivi — fatta salva un’eccezione, ovvero
il giudizio espresso nei confronti dell’organizzazione sul piano eco-
nomico, ritenuta più scarsa che buona tanto dagli italiani residenti in
Slovenia quanto da quelli residenti in Croazia. Da un raffronto con le
risposte a suo tempo raccolte tra gli sloveni in Italia emerge che gli
appartenenti a quest’ultima comunità nazionale si dicono in generale
molto meno soddisfatti dei loro “vicini” italiani oltreconfine riguardo
al proprio livello di organizzazione interna nella maggior parte degli
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Tabella .. Adeguatezza del livello di organizzazione intrinseca della minoranza
nei vari ambiti della vita sociale (; valori espressi in % e presentati in for-
ma comparativa per gruppo di intervistati; grado di consenso:  = minimo,  =
massimo).

1–2 3 4–5 Totale

1) Cultura
Italiani in SLO 7,0 22,6 70,4 100,0
Italiani in CRO 14,0 15,3 70,7 100,0
Sloveni in ITA (2017) 18,9 40,5 40,6 100,0

2) Sport
Italiani in SLO 12,1 29,6 58,3 100,0
Italiani in CRO 20,0 29,0 51,0 100,0
Sloveni in ITA (2017) 26,5 35,3 38,2 100,0

3) Istruzione e formazione
Italiani in SLO 15,4 19,1 65,5 100,0
Italiani in CRO 15,3 28,0 56,7 100,0
Sloveni in ITA (2017) 25,5 40,8 33,7 100,0

4) Economia
Italiani in SLO 36,3 37,2 26,5 100,0
Italiani in CRO 36,1 40,3 23,6 100,0
Sloveni in ITA (2017) 27,4 46,9 25,7 100,0

5) Politica
Italiani in SLO 21,1 39,5 39,4 100,0
Italiani in CRO 31,8 30,5 37,7 100,0
Sloveni in ITA (2017) 45,3 36,5 18,2 100,0

ambiti, ad eccezione del settore economico che, tra tutti, è il solo a
ricevere valutazioni relativamente migliori di quelle assegnate dagli
italiani in Istria.

Attraverso un’ulteriore batteria di domande abbiamo poi volu-
to scoprire dagli intervistati come valutino il livello di integrazione
sociale della comunità nazionale italiana nella società maggioritaria,
nonché il tenore delle relazioni interetniche. L’affermazione «più che
l’impegno volto all’ottenimento di diritti particolari a beneficio degli
appartenenti alla minoranza italiana, mi sembra importante che la
comunità nazionale italiana in Istria sia maggiormente integrata nella
vita sociale dell’ambiente in cui vive» è condivisa da oltre il % degli
intervistati in Slovenia e da quasi il % in Croazia, mentre circa il %
in Slovenia e il % in Croazia si è detto in disaccordo. La conoscenza
della lingua italiana da parte degli appartenenti alla componente etnica
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maggioritaria delle aree dell’Istria in cui vive la comunità nazionale
italiana è ritenuta “obbligatoria” dal % degli intervistati in Slove-
nia e dal % in Croazia, invece “necessaria, ma non obbligatoria”
rispettivamente nel % e in oltre il % dei casi. Analogamente, l’inse-
gnamento dell’italiano nelle scuole presenti sul territorio etnicamente
misto è stato definito “obbligatorio” da quasi l’% degli intervistati in
Slovenia e dal % circa del campione in Croazia, invece “necessario,
ma non obbligatorio”, rispettivamente nell’% e in un abbondante
% dei casi. Il confronto con le posizioni espresse dagli sloveni in
Italia è in questo caso praticabile limitatamente alle ultime due doman-
de, in relazione alle quali la conoscenza della lingua minoritaria da
parte della popolazione dominante è definita “obbligatoria” da poco
meno del % degli intervistati e “necessaria, ma non obbligatoria” da
quasi l’% del campione, mentre l’insegnamento della stessa nelle
scuole italiane è definito “obbligatorio” da un abbondante % degli
intervistati e “necessario, ma non obbligatorio” da poco più del %.
Sulla scorta delle risposte raccolte potremmo concludere che gli italia-
ni in Croazia si adoperano più dei loro connazionali in Slovenia per
integrarsi socialmente nel contesto maggioritario, mentre è evidente
che i secondi nutrono aspettative sempre più forti riguardo al fatto che
gli appartenenti alla popolazione maggioritaria presenti nel territorio
istriano etnicamente misto conoscano obbligatoriamente la lingua
della minoranza, e che altrettanto obbligatoriamente la imparino in
ambito scolastico. In relazione a quest’ultimo punto, sono dunque
piuttosto evidenti le discrepanze tra Italia ed ex Jugoslavia riguardo al-
la “percepita” uguaglianza istituzionale tra lingua minoritaria e lingua
maggioritaria.

Per contro, la maggior parte degli intervistati italiani in Istria (più
del % in Slovenia e oltre il % in Croazia) si è detta insoddisfatta
riguardo alla concreta attuazione dei diritti minoritari nel territorio in
cui vige il bilinguismo, mentre poco più del % degli intervistati in
Slovenia e oltre il % in Croazia ha espresso a tal proposito la propria
soddisfazione. Alla domanda «quanto la popolazione maggioritaria
conosce la comunità nazionale italiana e il relativo status?», la mag-
gior parte degli intervistati, vale a dire il % in Slovenia e il % in
Croazia, ha risposto “poco”, rispettivamente il –% ha risposto
“per niente” e il –% ha optato per la voce “da abbastanza a molto”.
Con riferimento a quanto tale comunità e il relativo status siano in-
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vece conosciuti in Italia in quanto Stato di riferimento, un’altrettanto
elevata percentuale di intervistati (% in Slovenia e % in Croazia)
ha dichiarato “poco”, mentre il % degli interlocutori in Slovenia e il
% di quelli in Croazia ha affermato “per niente” e, rispettivamen-
te, il % e poco più dell’% ha optato per la voce “da abbastanza a
molto”. In generale, dunque, tra gli italiani residenti in Istria prevale
l’opinione che le persone appartenenti alla componente maggioritaria
della popolazione abbiano dopotutto maggiore familiarità con il loro
status rispetto agli italiani dello Stato di riferimento, benché la prossi-
mità geografica che gli italiani in Slovenia vantano con l’Italia abbia
contribuito in modo evidente al fatto che il livello di tale conoscenza
sia stato giudicato adeguato da quest’ultimo gruppo di intervistati.

Quanto alla valutazione delle azioni esterne che più influiscono
sulle possibilità di esistenza e sviluppo delle minoranze oggetto di
indagine, le domande poste agli italiani in Istria nel  sono del tutto
analoghe a quelle già presentate nel  agli sloveni in Italia. Quasi il
% degli intervistati in Slovenia e poco meno del % del campione
in Croazia (a fronte del % degli sloveni in Italia) ritiene che le azioni
promosse dalle istituzioni europee abbiano per loro un peso, o siano
comunque importanti, mentre l’% circa degli intervistati in Slovenia,
ma solo il % circa in Croazia (a fronte del % degli sloveni in Italia),
definisce importanti le azioni promosse dalla società maggioritaria
ovvero dallo Stato di residenza; per un buon % degli intervistati in
Slovenia e circa l’% in Croazia (a fronte del % circa degli sloveni
in Italia) sono invece importanti le azioni adottate dallo Stato di rife-
rimento, mentre in relazione alle misure varate dalle autorità locali
(Comuni) il giudizio di importanza è stato assegnato da ben il %
degli intervistati in Slovenia e dall’% in Croazia (in quest’ultimo
caso, le risposte degli sloveni in Italia si riferiscono all’impatto delle
azioni promosse dalla Regione Friuli Venezia Giulia, valutate come
importanti dal % degli intervistati). Considerando il tipo di risposte
emerse si può comprendere come, in generale, gli italiani in Slovenia
valutino più positivamente dei connazionali in Croazia l’impatto dei
fattori esterni sul proprio status, per quanto il giudizio complessivo
espresso a tal riguardo dai due gruppi sia comunque migliore di quello
rilevato tra gli sloveni in Italia. Un aspetto che, ad ogni modo, acco-
muna in modo trasversale tutte le minoranze coinvolte nelle indagini
esposte nel presente contributo è il fatto che i giudizi più alti si rife-
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riscano alle misure delle autorità locali, ovvero dei Comuni nel caso
degli italiani in Istria e dell’amministrazione regionale nel caso degli
sloveni in Italia. Per quanto concerne le azioni interne abbiamo invece
preso in esame l’integrazione con il contesto maggioritario, da un lato,
e con la realtà dello Stato di riferimento, dall’altro. La prima è stata
ritenuta importante da circa il % degli italiani complessivamente
intervistati in Istria, contro appena il % degli sloveni in Italia, mentre
la seconda è stata giudicata importante, rispettivamente, nel –%
e nell’% circa dei casi, segno che la comunità nazionale italiana in
Istria vede dei benefici tanto nell’integrazione con il contesto maggio-
ritario quanto con lo Stato di riferimento, mentre gli sloveni in Italia
confidano (o confidavano) più nel contesto dello Stato di riferimento
che non nella componente dominante della società.

Secondo modalità analoghe si è poi proceduto ad una valutazione
comparata dell’ambito della vita sociale di una minoranza che, a detta
degli intervistati, avrebbe maggiore rilevanza ai fini dell’esistenza e
dello sviluppo della stessa. Le risposte fornite dalle tre comunità si
allineano solo in corrispondenza dei due estremi della graduatoria,
poiché tanto per gli italiani in Istria quanto per gli sloveni in Italia la
scuola risulta essere il fattore più importante e la chiesa quello meno
importante, laddove il peso di quest’ultima è stato peraltro valutato di
gran lunga più negativamente dai primi. Al secondo e terzo posto gli
italiani in Istria collocano, rispettivamente, la famiglia e le associazioni
e istituzioni culturali della minoranza, mentre nel caso degli sloveni
in Italia l’ordine è invertito. Gli italiani in Istria conferiscono il quarto
posto alla loro organizzazione apicale, gli sloveni in Italia invece alle
rispettive amministrazioni comunali. I media della minoranza conqui-
stano il quinto posto per importanza sia tra gli italiani in Istria che tra
gli sloveni in Italia, mentre gli italiani residenti in Croazia assegnano
questa posizione alle loro amministrazioni comunali. Il sesto posto è
occupato dalle Comunità autogestite nel caso degli italiani in Istria e
dalle organizzazioni economiche della minoranza nel caso degli slove-
ni in Italia, mentre al settimo posto questi ultimi collocano i propri
rappresentanti eletti, gli italiani in Slovenia le rispettive amministra-
zioni comunali e quelli in Croazia i mezzi di comunicazione della
minoranza. All’ottavo, penultimo posto delle “classifiche” stilate dagli
italiani in Istria e dagli sloveni in Italia si posizionano, rispettivamente,
i rappresentanti eletti e le due organizzazioni apicali della minoranza,
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Tabella .. Quali sono le azioni di carattere interno ed esterno che più influisco-
no sulle possibilità di esistenza e sviluppo delle comunità minoritarie? (; valori
espressi in % e presentati in forma comparativa per gruppo di intervistati; grado di
consenso:  = minimo,  = massimo).

1–2 3 4–5 Totale

1) Azioni promosse dalle istituzioni europee
Italiani in SLO 16,8 12,4 70,8 100,0
Italiani in CRO 17,5 21,0 61,5 100,0
Sloveni in ITA (2007) 11,9 39,0 49,1 100,0

2) Azioni promosse dallo Stato di residenza
Italiani in SLO 4,2 10,9 84,9 100,0
Italiani in CRO 11,3 22,5 66,2 100,0
Sloveni in ITA (2007) 25,1 22,6 52,3 100,0

3) Azioni promosse dallo Stato di riferimento
Italiani in SLO 3,2 11,5 85,3 100,0
Italiani in CRO 4,6 14,5 80,9 100,0
Sloveni in ITA (2007) 14,8 35,4 49,8 100,0

4) Azioni promosse a livello comunale o regionale
Italiani in SLO 1,7 8,4 89,9 100,0
Italiani in CRO 4,7 13,4 81,9 100,0
Sloveni in ITA (2007) 8,3 26,6 65,1 100,0

5) Integrazione con il contesto maggioritario
Italiani in SLO 9,0 18,0 72,9 100,0
Italiani in CRO 7,0 20,4 72,6 100,0
Sloveni in ITA (2007) 10,4 30,6 59,0 100,0

6) Integrazione con la realtà dello Stato di riferimento
Italiani in SLO 8,2 18,9 72,9 100,0
Italiani in CRO 6,3 18,8 74,9 100,0
Sloveni in ITA (2007) 1,8 18,3 79,9 100,0

un risultato che è sintomatico della scarsa considerazione che gli in-
tervistati riservano in generale alla rilevanza della politica minoritaria
ai fini della loro esistenza e del loro sviluppo, con la sola differenza
che gli italiani in Istria ripongono un po’ più di fiducia nella loro orga-
nizzazione apicale, mentre gli sloveni in Italia nei loro rappresentanti
eletti.

L’ultima domanda che sarà discussa in questa sede riguarda la lin-
gua più spesso utilizzata dagli intervistati in ambito familiare. Tra le
mura domestiche il –% degli intervistati italiani residenti in Istria
e il % degli sloveni in Italia parla rispettivamente italiano e sloveno,
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Tabella .. Percentuale di intervistati che giudica abbastanza o molto importante
il ruolo dei fattori di seguito indicati ai fini della loro esistenza e del loro sviluppo
come minoranza (; valori espressi in % e presentati in forma comparativa per
gruppo di intervistati).

ital. in SLO ital. in CRO slov. in ITA (2007)

Scuola della minoranza 100,0 96,3 96,4
Famiglia 93,6 95,6 92,1
Associazioni della minoranza 91,1 87,5 93,4
Organizzazione apicale della minoranza 85,1 83,1 77,4
Mezzi di comunicazione della minoranza 84,4 73,7 82,9
Comunità locali autogestite 80,3 77,7 –
Organizzazioni economiche della minoranza – – 81,1
Amministrazioni comunali 80,1 78,2 83,4
Rappresentanti eletti della minoranza 78,3 72,9 79,4
Chiesa 28,5 37,0 63,9

mentre il –% dei primi e quasi il % dei secondi comunica nella
lingua dell’ambiente dominante. L’uso alternato di lingua minoritaria
e maggioritaria viene indicato da quasi il % degli italiani in Slovenia
e quasi il % di quelli in Croazia, ma da meno del % degli sloveni
in Italia. L’uso di altre lingue o combinazioni linguistiche è invece
indicato, sempre limitatamente agli scambi colloquiali in ambito do-
mestico, da circa il % degli italiani in Slovenia, dal % degli italiani
in Croazia e da quasi il % degli sloveni in Italia. Le differenze sono
dunque relativamente contenute e l’unico aspetto rilevabile in rela-
zione alla coesistenza di lingua minoritaria e maggioritaria è il più
alto numero di matrimoni misti all’interno della comunità naziona-
le italiana in Istria rispetto alla comunità slovena in Italia. Oltre allo
scarto temporale tra le due indagini qui considerate, va ulteriormente
ribadita la disomogeneità del campione demografico coinvolto nelle
stesse, che con ogni probabilità è anche responsabile delle discrepanze
sopra indicate per quanto concerne la pratica linguistica in ambito
domestico.
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.. Raffronto in tema di status e coesione transfrontaliera tra le
minoranze italiana e ungherese presenti in Slovenia, con an-
nessa valutazione comparata del relativo livello di integrazio-
ne transfrontaliera

Nella parte conclusiva del presente contributo ci addentreremo innan-
zitutto in un confronto più approfondito delle risposte raccolte nel-
l’ambito delle indagini esplorative specificamente svolte nel periodo
– tra i membri delle comunità nazionali italiana e ungherese
presenti in territorio sloveno (Bufon a). In tal modo andremo ad
individuare analogie e differenze nella loro valutazione del rispettivo
status, unitamente a ulteriori discrepanze circa il relativo livello di
integrazione transfrontaliera, ovvero di integrazione con lo Stato di
riferimento. In chiusura di tale analisi tenteremo infine di esporre in
chiave sintetica le risposte ottenute, fornendo altresì una valutazione
del livello di integrazione transfrontaliera di tutte e quattro le comuni-
tà minoritarie trattate nel presente capitolo (sloveni in Italia, italiani in
Slovenia, italiani in Croazia e ungheresi in Slovenia), anche in rapporto
al generale livello di integrazione transfrontaliera individuato nelle
relative aree di confine.

Nel valutare lo sviluppo delle relazioni transfrontaliere tra Slovenia
e Italia — o tra Slovenia e Ungheria, a seconda dei casi — dopo l’in-
gresso della Slovenia nell’area Schengen e la conseguente abolizione
dei controlli di frontiera, gli appartenenti alla minoranza ungherese
si sono dimostrati leggermente più ottimisti rispetto ai membri della
minoranza italiana. Quasi il % del campione di ungheresi, a fronte
di poco meno del % degli italiani in Slovenia, ritiene infatti che i
rapporti di vicinato abbiano visto un miglioramento, mentre un buon
% di intervistati italiani e poco più del % di quelli ungheresi segna-
la in tal senso un quadro immutato. Scostamenti maggiori si osservano
in merito alla valutazione degli effetti prodotti dal regime Schengen
sulle singole dimensioni dell’integrazione transfrontaliera. Se infatti il
–% degli intervistati di entrambe le comunità minoritarie è con-
corde nel giudicare tali effetti di discreta o considerevole portata per
quanto concerne la partecipazione ad eventi culturali oltreconfine, le
discrepanze si fanno più pronunciate passando ad esaminare i restanti
ambiti: il –% circa del campione ungherese, a fronte di appena il
–% di quello italiano, percepisce gli effetti del regime Schengen
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rispettivamente sullo sviluppo dei contatti transfrontalieri personali
e la creazione di sinergie tra le amministrazioni comunali; il –%
di italiani, a fronte di appena il % e il % di ungheresi, ne rileva
l’impatto rispettivamente in termini di opportunità di lavoro e studio
oltreconfine, mentre oltre l’% di italiani, a fronte di poco meno
del % di ungheresi, percepisce maggiori possibilità di fare acquisti
oltreconfine, laddove con riferimento specifico al mercato immobi-
liare le percentuali passano a quasi il % del campione italiano e a
meno del % di quello ungherese. Gli scostamenti così rilevati nelle
risposte indicano che le relazioni interpersonali e istituzionali si so-
no potenzialmente intensificate nelle aree in cui, prima dell’ingresso
della Slovenia nell’UE e dell’avvento di Schengen, erano scarsamen-
te sviluppate, mentre le relazioni funzionali nell’area di confine tra
Slovenia e Italia, che già in passato presentava buone sinergie, si sono
ulteriormente rafforzate; una minore crescita delle relazioni, siano
esse interpersonali, istituzionali o funzionali, si è invece registrata
nella più periferica area di confine tra Slovenia e Ungheria.

In termini più concreti, la percentuale di intervistati che ha rispo-
sto di avere conoscenti nel Paese contermine è ugualmente elevata
nelle due comunità minoritarie (–%), mentre più evidenti sono le
discrepanze legate all’intensità degli spostamenti per lavoro nei Paesi
vicini: nel caso degli italiani in Slovenia quasi il % degli intervistati
ha indicato di avere uno o più membri familiari impiegati oltreconfine,
mentre con riferimento agli ungheresi tale valore scende ad appena
il % circa. Pressoché identico è il profilo delle due minoranze per
quanto riguarda la conoscenza della lingua italiana o ungherese, a
seconda dei casi: la lingua minoritaria, ovvero la lingua in uso nel
rispettivo Paese contermine, è parlata da oltre il % degli intervi-
stati italiani e da quasi il % di quelli ungheresi e, rispettivamente,
dall’–% dei relativi genitori, dal –% dei partner e dal –%
circa dei figli. I dati si presentano più diversificati in tema di fruizione
dei media dello Stato di riferimento: la radio è regolarmente seguita
da quasi il % degli intervistati ungheresi e dal % degli italiani,
la televisione dall’% degli italiani e da poco meno del % degli
ungheresi e la carta stampata, infine, da appena il % circa degli un-
gheresi a fronte di quasi il % degli italiani. Ne deriva che la stessa
base linguistica non trovi corrispondenza in un’analoga predisposi-
zione a plasmare in un’ottica di maggiore sinergia lo spazio culturale



 Lo spazio con/diviso

transfrontaliero — uno spazio che sul versante ungherese è stato evi-
dentemente ostacolato in modo importante dal confine chiuso che
un tempo correva tra Slovenia e Ungheria —, da cui l’emergere di
considerevoli disparità tra le due minoranze che nemmeno le nuove
opportunità di sviluppo sono ancora riuscite a colmare del tutto. A tal
riguardo va inoltre puntualizzato che la partecipazione attiva ad eventi
e manifestazioni culturali oltreconfine è piuttosto esigua per entrambe
le minoranze, in quanto appena il –% degli intervistati ha risposto
di assistere regolarmente a spettacoli teatrali e altre manifestazioni
culturali allestite nello Stato di riferimento.

Gli appartenenti alle due minoranze manifestano comportamenti
diversi anche in relazione all’intensità degli spostamenti verso località
oltreconfine: gli italiani intervistati vi si recano giornalmente quasi nel
% dei casi, a fronte di appena il % circa del campione di ungheresi,
a cadenza plurisettimanale rispettivamente nel % circa e in quasi il
% dei casi, qualche volta al mese o all’anno nel % circa e in poco
più del % dei casi in entrambi i gruppi, mentre una percentuale
minima dell’–% dichiara di non aver mai frequentato le località del
Paese contermine. Si tratta di discrepanze che si riducono notevol-
mente accorpando le prime due categorie di spostamenti, nel qual
caso constatiamo che le località oltreconfine sono frequentate in modo
regolare (ovvero su base giornaliera o settimanale) nel % dei casi
da parte dei membri di entrambe le comunità minoritarie, mentre
un ulteriore % del campione totale vi si reca occasionalmente. Una
maggiore diversificazione emerge, invece, riguardo alle motivazioni
alla base degli spostamenti transfrontalieri: il lavoro è indicato dal %
degli italiani intervistati a fronte di poco meno dell’% del campione
ungherese, mentre in relazione agli acquisti i valori passano, rispetti-
vamente, al % e a un abbondante %; le percentuali riferite alle
restanti motivazioni risultano invece leggermente più allineate, soprat-
tutto per quanto riguarda le visite a parenti e conoscenti (indicate dal
% circa degli italiani e da quasi il % degli ungheresi), la partecipa-
zione ad eventi culturali (% e %), le escursioni a breve raggio o il
turismo in generale (poco meno del % e circa l’%) e gli studi (%
e poco meno del %). In sostanza, tra gli intervistati italiani residenti
in Slovenia gli acquisti rappresentano di gran lunga la motivazione
predominante alla base degli spostamenti in direzione delle località in
Italia, cui si associano, pressoché a pari merito, il tempo libero, le visite
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a parenti e conoscenti e la partecipazione ad eventi culturali; anche il
lavoro e gli studi hanno comunque una certa rilevanza, che dopotutto
trova riscontro nell’elevato numero di persone che attraversano il
confine ogni giorno. Per gli ungheresi residenti in Slovenia tempo
libero, acquisti e visite a parenti e conoscenti risultano pressoché di
pari importanza, seguiti a breve distanza dalla partecipazione ad eventi
culturali, mentre le restanti motivazioni risultano sottorappresentate.

Tra le due minoranze si ravvisano ulteriori discrepanze, tutt’altro
che irrilevanti, per quanto concerne la valutazione del rispettivo status.
In generale, il ruolo della minoranza nell’ambito della cooperazione
tra Paesi contermini ha ricevuto valutazioni parimenti elevate nei due
campioni, essendo giudicato abbastanza o molto importante da quasi
l’% degli italiani e l’% degli ungheresi. Più varie sono invece le
valutazioni del medesimo ruolo riferite ad ambiti specifici della coo-
perazione transfrontaliera, e soprattutto alla dimensione economica,
dove il ruolo rivestito dalla minoranza di appartenenza è ritenuto
molto o abbastanza importante da appena il % degli italiani, a fronte
di quasi il % degli ungheresi; altrettanto vagamente ottimista è il
giudizio che gli ungheresi riservano al ruolo della propria minoranza
ai fini della risoluzione delle controversie interstatali (riconosciuto
da quasi il % degli stessi a fronte di poco più del % di italiani),
mentre per il resto i due campioni di intervistati si trovano d’accordo
nel valutare come molto o abbastanza importante il ruolo svolto dalla
propria minoranza specialmente in campo culturale (si è espresso in
tal senso quasi il % degli appartenenti alla minoranza italiana e poco
più del % degli appartenenti alla minoranza ungherese), nonché per
la promozione della comunicazione e conoscenza reciproca (rispetti-
vamente, quasi il % e poco più dell’% di consensi). Molto simili
tra loro sono anche le valutazioni fornite dalle due comunità nazionali
riguardo all’evoluzione dello status minoritario in seguito all’ingresso
della Slovenia nell’UE: quasi il % degli intervistati ritiene infatti che
il proprio status sia migliorato, mentre il –% pensa che sia rimasto
invariato e l’–% che sia addirittura peggiorato. Diverse sono invece
le valutazioni attribuite ai cambiamenti in termini di connessione tra
minoranza nazionale e Stato di riferimento in seguito all’ingresso della
Slovenia nell’area Schengen: quasi il % degli ungheresi percepisce
in tal senso una maggiore integrazione, a fronte di appena poco più
del % del campione italiano, mentre il % di quest’ultimo, unita-
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Tabella .. Percentuale di intervistati che concorda con le affermazioni riportate
di seguito (–; valori espressi in % e presentati in forma comparativa per
gruppo di intervistati).

italiani
in SLO

ungheresi
in SLO

Lo Stato di riferimento dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello politico 67,2 68,5
Lo Stato di riferimento dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello finanziario 81,9 65,9
Lo Stato di riferimento dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello culturale 87,8 77,1
La Slovenia dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello finanziario 77,3 70,5
La Slovenia dovrebbe sostenere maggiormente la minoranza a livello culturale 87,7 72,9
Lo Stato di riferimento dovrebbe rafforzare le proprie istituzioni culturali nell’area di confine, 74,2 70,8
affinché gli appartenenti alla minoranza vi si possano legare
Nello Stato di riferimento gli appartenenti alla minoranza dovrebbero godere di una 51,3 40,3
posizione privilegiata in materia di occupazione rispetto agli esponenti di altre etnie
Le comunità nazionali italiana e ungherese in Slovenia e le comunità nazionali slovene 84,3 72,0
in Italia e Ungheria dovrebbero godere di pari diritti

mente al % di ungheresi, segnala l’assenza di cambiamenti in tal
senso. I dati di cui sopra vanno a confermare il quadro già delineato
in precedenza, ovvero che la situazione di partenza della minoranza
italiana, grazie al più liberale regime di frontiera con l’Italia, risultava
già prima degli anni – più favorevole rispetto alla realtà in
cui era calata la minoranza ungherese, che al contrario ha iniziato
a sviluppare contatti più intensi con il proprio Stato di riferimento
solo in seguito al marcato “allentamento” del regime confinario con
l’Ungheria.

Per quanto concerne la valutazione delle varie “politiche mino-
ritarie” in relazione sia alla Slovenia che allo Stato di riferimento
abbiamo posto agli intervistati una serie di domande che per ragioni
di maggiore trasparenza e immediatezza di confronto illustriamo in
tabella ..

Come si può evincere dalla tabella ., gli appartenenti alle mi-
noranze italiana e ungherese confidano in ugual misura nel sostegno
politico da parte dello Stato di riferimento, mentre in relazione agli
altri ambiti i livelli di aspettativa variano: soprattutto tra i membri
della comunità italiana, ad esempio, si avverte in modo anche più ac-
centuato l’impellenza di un sostegno in ambito culturale e finanziario,
che da parte dei concittadini della comunità ungherese, per quanto
comunque auspicato a livello culturale e specialmente finanziario, è
invece meno rimarcato. Anche rispetto alle politiche attuate dallo Stato
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sloveno, i membri di entrambe le minoranze auspicano un maggiore
sostegno finanziario, e gli italiani in particolare desiderano una mag-
giore presenza in campo culturale. In generale pare dunque che gli
appartenenti alle due minoranze siano vagamente più soddisfatti del
sostegno a livello finanziario e culturale loro garantito dallo Stato di
riferimento che non dalla Slovenia. Entrambe le minoranze esprimo-
no invece un coinvolgimento decisamente minore nei confronti di
eventuali prerogative nello Stato di riferimento in materia di occupa-
zione, cui gli italiani dimostrano di essere comunque più interessati
rispetto ai membri della minoranza ungherese. Piuttosto alti sono
anche i valori ottenuti in entrambe le comunità per quanto riguarda le
manifestazioni di solidarietà verso la propria minoranza “speculare”,
vale a dire, rispettivamente, la comunità nazionale slovena in Italia e
quella in Ungheria, in quanto gran parte degli intervistati (soprattutto
all’interno della comunità italiana) è dell’opinione che le minoranze
contigue debbano godere di pari diritti.

Quanto all’informazione, gli esponenti delle due comunità nazio-
nali ricorrono a canali diversi per tenersi aggiornati su quanto accade
nella rispettiva area di confine, o transfrontaliera. A tal fine, ad esem-
pio, gli italiani residenti in Slovenia seguono regolarmente anzitutto
i media della propria minoranza (circa il %), mentre gli ungheresi
si affidano maggiormente ai media dello Stato di riferimento (oltre il
%), che invece gli italiani in Slovenia utilizzano in modo assiduo solo
in uno scarso % dei casi. Un maggiore livello di integrazione tran-
sfrontaliera degli appartenenti alla minoranza italiana risulta dal fatto
che essi collochino al secondo posto le conversazioni con conoscenti
e amici (oltre il %), che nel caso degli ungheresi rappresentano una
fonte di informazione solo per uno scarso % di intervistati. Il ruolo
di internet come mezzo di informazione è evidente e di pari peso in
entrambe le comunità (si tratta infatti di una fonte utilizzata da circa
il –% del campione totale), mentre i media sloveni rivestono più
importanza agli occhi degli ungheresi che non degli italiani, vantando
un seguito regolare da parte di quasi il % dei primi e poco meno
del % dei secondi. Piuttosto varie sono anche le risposte fornite
dalle due comunità riguardo alle forme di integrazione sociale qui di
seguito riportate.

La maggiore frequenza di contatti sociali esclusivamente omoetnici
rilevata all’interno della minoranza ungherese è senza dubbio frutto
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Tabella .. Con chi hanno maggiori contatti i soggetti intervistati? (–;
valori espressi in % e presentati in forma comparativa per gruppo di intervistati).

italiani in SLO ungheresi in SLO

Con membri della propria comunità 29,3 44,9
Con persone slovenofone 28,5 8,0
Con entrambe le categorie di cui sopra 33,3 46,4
Altro 8,9 0,7

del connubio tra il minore tasso di urbanizzazione e la maggiore
perifericità della stessa, che nel proprio territorio di insediamento
ha pertanto mantenuto una struttura più omogenea. Ne deriva che
tra le due minoranze emergono ampie variazioni proporzionali con
riferimento alla percentuale di intervistati che dichiara di avere nel
proprio ambiente maggiori contatti con persone slovenofone, per
quanto si abbia comunque l’impressione che gli appartenenti alla
comunità ungherese dimostrino, laddove se ne presenti l’opportunità,
una maggiore propensione rispetto alla minoranza italiana a stringere
in ugual misura rapporti con i propri connazionali così come con gli
appartenenti alla componente maggioritaria della popolazione. Le
discrepanze individuate nelle altre forme di relazione sociale sono
invece espressione del fatto che gli italiani in Slovenia stringono più
frequentemente legami anche con i croatofoni, e che dunque sono
in certa misura più inseriti anche nel vicino spazio sociale croato,
in cui è pure presente una minoranza italiana autoctona. Anche per
quanto concerne il tenore dei rapporti interetnici, il territorio in cui
si colloca la minoranza ungherese viene valutato come più “disteso”
e socialmente meno competitivo, anche in virtù della minore entità
delle dinamiche migratorie e, quindi, delle maggiori possibilità di
salvaguardia delle forme tradizionali di convivenza. Il contesto sociale
maggioritario si presenta infatti abbastanza o molto tollerante per un
buon % degli intervistati di nazionalità ungherese e un buon %
di quelli di nazionalità italiana, mentre l’esatto % degli italiani e il
% circa degli ungheresi giudica i rapporti interetnici da abbastanza
a molto intolleranti. Quasi il % degli intervistati italiani e il % di
quelli ungheresi afferma inoltre di aver provato spesso, di recente, una
sensazione di disagio esprimendosi nella propria lingua all’interno
del contesto sociale locale, mentre un simile disagio è stato avvertito
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occasionalmente da quasi il % del campione italiano e da poco
meno del % di quello ungherese. Gran parte dei nostri interlocutori
ha invece riferito di non provare alcun particolare senso di disagio
nell’usare in pubblico la propria lingua madre.

Nel prosieguo dell’indagine ci siamo concentrati su una più attenta
disamina delle possibilità di utilizzo della lingua minoritaria, o per
meglio dire del suo livello di presenza sociale, mediante una batteria
di domande che ha portato a constatare come poco più dell’% di
italiani e il % di ungheresi usi sempre o spesso la lingua minoritaria
con i colleghi sul posto di lavoro, quasi il % di italiani e l’% di
ungheresi la usi con gli amici, rispettivamente poco meno dell’% e
circa il % la usi in ambito domestico, poco meno dell’% e l’%
con i parenti, circa il % e quasi il % con i commessi dei negozi,
poco meno del % e quasi il % con gli impiegati comunali, appena il
% e quasi il % con il personale bancario e, infine, circa il % e oltre
il % con i camerieri dei locali. Gli scostamenti tra i due campioni di
intervistati sono dunque piuttosto accentuati in relazione ai contesti
conversazionali di carattere più “istituzionale”, ma si rilevano anche
nei restanti ambiti funzionali, dove a causa delle motivazioni citate in
precedenza è evidente che gli appartenenti alla comunità nazionale
ungherese abbiano molte più opportunità rispetto ai loro concittadini
di nazionalità italiana di usare effettivamente la propria lingua.

Con un’ultima batteria di domande, che per ragioni di trasparenza
esponiamo nella tabella ., si è infine sondato il parere degli appar-
tenenti ad entrambi i gruppi riguardo all’adeguatezza della rispettiva
organizzazione in ambito sociale e ad altre politiche minoritarie.

Le risposte raccolte indicano discrepanze tutt’altro che irrilevanti
nelle valutazioni fornite dal campione di intervistati rispetto al livello
di organizzazione intrinseca della minoranza e alle politiche ad essa
rivolte. I giudizi dei nostri interlocutori risultano ampiamente allineati
in tema di organizzazione interna della minoranza in campo culturale,
ritenuta adeguata da gran parte degli intervistati di entrambe le co-
munità, mentre in ambito sportivo ed educativo gli ungheresi hanno
espresso giudizi peggiori rispetto ai loro concittadini italiani. Entram-
be le comunità valutano in modo molto negativo l’organizzazione
interna della propria minoranza in ambito economico, e alquanto
negativo, soprattutto tra gli appartenenti alla minoranza italiana, è
anche il giudizio inerente la dimensione politica. Per quanto concer-
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Tabella .. Valutazione dell’adeguatezza del livello di organizzazione intrinseca
della minoranza e delle politiche ad essa rivolte (–; valori espressi in %
con riferimento agli intervistati che si sono dichiarati d’accordo con le singole
affermazioni, presentati in forma comparativa per gruppo di intervistati).

italiani in SLO ungheresi in
SLO

La minoranza è organizzata adeguatamente:
in ambito culturale 70,5 71,3
in ambito sportivo 58,4 30,9
nell’ambito istruzione e formazione 65,5 51,0
in ambito economico 26,5 23,9
in ambito politico 39,5 47,0

Per chi vive nel territorio di insediamento degli appartenenti a una 56,9 (O) 33,5 (O)
minoranza, la conoscenza della lingua minoritaria è obbligatoria (O) 35,0 (N) 55,5 (N)
o semplicemente necessaria (N)?

Nel territorio di insediamento di una minoranza, l’insegnamento 88,8 (O) 74,9 (O)
della lingua minoritaria è obbligatorio (O) o semplicemente necessario (N)? 8,1 (N) 20,5 (N)

Nella realtà in cui Lei vive, l’attuazione dei diritti minoritari 16,4 (S) 33,8 (S)
è soddisfacente (S) o insoddisfacente (I)? 61,5 (I) 40,5 (I)

Gli abitanti della Slovenia sono adeguatamente informati 8,9 19,4
in merito allo status della minoranza?

Gli abitanti dello Stato di riferimento sono adeguatamente 12,9 11,4
informati in merito allo status della minoranza?

ne la necessità di una conoscenza diffusa della lingua minoritaria nel
contesto locale, le risposte fornite dagli intervistati italiani e ungheresi
sono significativamente speculari nella loro diversità, nel senso che per
gli italiani la conoscenza della lingua minoritaria da parte dei restanti
residenti dell’area di insediamento è obbligatoria nel % circa dei casi
e appena necessaria nel %, mentre per gran parte degli ungheresi
essa è semplicemente necessaria per poco meno del % degli intervi-
stati e obbligatoria solo per il % del campione. A prescindere da ciò,
un’ampia maggioranza degli intervistati di entrambe le comunità ritie-
ne comunque che l’insegnamento della lingua minoritaria dovrebbe
essere obbligatorio nel contesto locale, affermazione che trova d’ac-
cordo quasi il % degli italiani e il % degli ungheresi. Questi ultimi,
inoltre, risultano notevolmente più soddisfatti rispetto ai loro concit-
tadini italiani per quanto riguarda l’attuazione dei diritti minoritari,
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sebbene la percentuale di insoddisfatti sia comunque predominante in
entrambe le comunità. A tal riguardo, il divario tra le due posizioni
è piuttosto esiguo tra gli appartenenti alla comunità ungherese (cir-
ca  punti percentuali), mentre è molto accentuato all’interno della
comunità italiana, dove la percentuale di insoddisfatti per il livello di
attuazione dei diritti minoritari è superiore al %. Anche per quan-
to concerne la familiarità della popolazione dominante con lo status
minoritario si hanno valutazioni divergenti da parte dei membri delle
due comunità (laddove gli ungheresi esprimono giudizi vagamente
più positivi), malgrado in entrambi i campioni di intervistati prevalga
un’opinione di inadeguatezza. Altrettanto inadeguata, secondo il loro
parere, è la conoscenza dello status minoritario da parte degli abitanti
dello Stato di riferimento, che tuttavia gli appartenenti alla minoran-
za italiana ritengono essere meno estranei alla loro realtà rispetto ai
concittadini sloveni, mentre nel caso degli intervistati ungheresi sono
i restanti abitanti della Slovenia a dimostrare una maggiore familiarità
con il loro status di minoranza che non i connazionali della vicina
Ungheria.

Con l’ultima batteria di domande abbiamo infine voluto sapere
dagli intervistati quale sia il fattore che più influisce sulle possibilità di
sviluppo della società minoritaria cui appartengono. Anche in questo
caso le risposte saranno presentate sotto forma di tabella (tab. .) e
articolate in due specifiche sezioni, di cui la prima comprende i fattori
“esterni” e la seconda quelli “interni”.

Gli intervistati italiani attribuiscono ai fattori “esterni” un peso mag-
giore rispetto ai loro concittadini ungheresi, un dato che si pone a
ulteriore conferma della più forte e diffusa coesione sociale che carat-
terizza il più urbanizzato contesto in cui vivono gli appartenenti alla
comunità nazionale italiana. Altre discrepanze si rilevano nell’ordine
assegnato ai vari fattori “esterni” in base alla valutazione dell’impatto
che essi avrebbero sulla società minoritaria. Gli intervistati italiani ri-
tengono infatti che le azioni di maggiore impatto siano quelle promos-
se dalle autorità locali o comunque dalle amministrazioni comunali,
seguite a pari merito dalle azioni adottate dallo Stato di riferimento
e dalla Repubblica di Slovenia. Gli intervistati ungheresi giudicano
invece come fattore più influente in assoluto l’integrazione con la
realtà dello Stato di riferimento, seguita in ordine di importanza dalle
azioni promosse dalla Repubblica di Slovenia, dall’integrazione con
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Tabella .. Percentuale di intervistati secondo cui i fattori di seguito riportati
influiscono sullo sviluppo della società minoritaria (–; valori espressi in %
e presentati in forma comparativa per gruppo di intervistati).

italiani in SLO ungheresi in SLO

a) Fattori esterni
Azioni promosse dalle istituzioni europee 70,8 44,7
Azioni promosse dalla Repubblica di Slovenia 84,9 70,5
Azioni promosse dallo Stato di riferimento 85,3 61,1
Azioni promosse dalle autorità locali/dai Comuni 89,9 67,3
Integrazione con il contesto maggioritario 72,9 68,7
Integrazione con la realtà dello Stato di riferimento 72,9 76,7

a) Fattori interni
Famiglia 93,6 95,8
Scuola 100,0 94,7
Associazioni/Istituzioni della minoranza 91,1 87,7
Mezzi di comunicazione della minoranza 84,4 83,1
Chiesa 28,5 62,7
Comunità autogestite della minoranza 80,3 72,7
Comuni amministrati di concerto con rappresentanti della minoranza 80,1 65,6
Rappresentanti eletti della minoranza attivi nell’amministrazione centrale 78,3 69,7

il contesto maggioritario e dalle misure adottate a livello locale o co-
munale. Oltre alla valutazione sorprendentemente modesta assegnata
all’incidenza delle azioni promosse dallo Stato di riferimento, spicca
in particolar modo il bassissimo impatto attribuito dagli intervistati
ungheresi alle azioni adottate dalle istituzioni europee. Entrambi i dati
sono indicativi del basso livello di “europeizzazione” dell’area di confi-
ne tra Slovenia e Ungheria, dove anche i fondi europei da destinare
alla cooperazione transfrontaliera hanno evidentemente un peso ben
inferiore rispetto alla realtà dell’area confinaria italo–slovena.

Mentre gli intervistati italiani attribuiscono valutazioni molto posi-
tive all’impatto esercitato tanto dai fattori “esterni” quanto da quelli
“interni”, questi ultimi sono invece ritenuti molto più importanti dei
primi nel caso degli intervistati ungheresi, il che va a sottolineare
la maggiore perifericità, nonché la più tradizionale struttura sociale,
di questa seconda realtà minoritaria. Una simile constatazione si può
evincere anche dal fatto che gli intervistati italiani vedono nella scuola
il fattore “interno” di gran lunga più influente, mentre gli ungheresi
attribuiscono tale ruolo alla famiglia. Comunque sia, scuola e famiglia
rappresentano i due fattori ritenuti più importanti dagli intervistati di
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ambedue le comunità, seguiti in entrambi i casi al terzo posto dalle
associazioni e istituzioni culturali della minoranza. I restanti fattori, a
detta degli appartenenti alla comunità italiana, hanno quasi pari impor-
tanza; fa eccezione la chiesa, ritenuta un fattore influente sulla società
minoritaria da poco meno del % degli intervistati. Risulta invece più
articolata la posizione degli intervistati ungheresi, che attribuiscono
un peso considerevole anche ai mezzi di comunicazione minoritari e,
in ordine decrescente, alle comunità autogestite della minoranza, ai
suoi rappresentanti eletti, alle amministrazioni comunali e alla chiesa
(nel caso specifico degli ungheresi il riferimento va, con ogni probabi-
lità, alla comunità protestante), laddove quest’ultima, nella vita della
minoranza ungherese del Prekmurje (regione slovena di confine ad
est del fiume Mura), riveste evidentemente un ruolo di ben maggiore
rilievo di quanto non avvenga nel caso degli italiani residenti in Istria.

A questo punto non resta che tentare di operare un sintetico con-
fronto delle valutazioni espresse riguardo al rispettivo status e al livello
di integrazione transfrontaliera da ognuna delle minoranze trattate
nel presente capitolo, vale a dire gli sloveni in Italia, gli italiani in
Istria (sia in Slovenia che in Croazia) e gli ungheresi in Slovenia, per i
quali nel corso della nostra ricerca abbiamo condotto un sondaggio
a sé stante. Così facendo, siamo riusciti a includere nel campione di
indagine buona parte delle comunità minoritarie complessivamente
presenti in territorio sloveno o comunque nelle varie fasce confinarie,
che per la prima volta in questa sede sono state anche sottoposte ad
un’approfondita analisi comparativa. Nell’ambito di questo breve con-
fronto conclusivo andremo anzitutto, nella prima parte, ad illustrare
sulla scorta di una serie di indicatori le analogie e differenze rilevabili
nelle valutazioni delle singole minoranze circa il rispettivo status, per
poi soffermarci nella seconda parte sul livello di integrazione delle
stesse nella rete sociale transfrontaliera, basandoci sulle metodologie
di “misurazione” dell’interdipendenza transfrontaliera già esposte nel
presente capitolo. Seppur la metodologia di esecuzione delle indagini
consenta la comparabilità dei dati ricavati, va comunque ribadito che
l’indagine sugli sloveni in Italia è stata condotta nel , mentre tutte
le altre risalgono al –.

Le valutazioni riferite alle varie dimensioni della realtà minoritaria
saranno messe a raffronto sulla scorta di sei batterie di domande
che riguardano, nell’ordine: il livello di miglioramento dello status
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minoritario dopo il  (o il ); il giudizio attribuito al ruolo della
minoranza nell’ambito della cooperazione internazionale; il livello di
soddisfazione rispetto al sostegno offerto dallo Stato di riferimento; il
livello di soddisfazione rispetto alla propria organizzazione interna;
il giudizio attribuito al livello di integrazione sociale nel contesto
maggioritario; la presenza della lingua minoritaria nella dimensione
pubblica. Ai fini delle varie batterie sopra elencate è stato calcolato il
valore medio delle percentuali di intervistati che, rispettivamente: ri-
tengono che lo status della propria comunità nazionale sia migliorato
in seguito all’ingresso della Slovenia nell’UE e, successivamente, nel-
l’area Schengen; giudicano abbastanza o molto importante il ruolo
della propria minoranza nell’ambito della cooperazione transfronta-
liera con lo Stato di riferimento, sia a livello generale che in relazione
a specifici settori della vita sociale (economia, cultura, comunicazio-
ne e risoluzione delle controversie interstatali); ritengono adeguato
il sostegno offerto dallo Stato di riferimento in ambito politico, fi-
nanziario e culturale, o comunque non si dicono d’accordo con la
necessità di rafforzare i legami con le istituzioni culturali dello Stato
di riferimento né con l’affermazione per cui i membri della minoran-
za dovrebbero godere nello Stato di riferimento di maggiori diritti
in materia di occupazione rispetto alle persone di altre nazionalità
(senza dilungarci oltremodo, nella terza batteria si è in un certo sen-
so misurato il livello di soddisfazione riguardo all’entità dell’attuale
sostegno offerto dallo Stato di riferimento e, in secondo luogo, alle
relazioni con lo stesso); ritengono che la propria comunità nazio-
nale sia organizzata in modo adeguato sul piano culturale, sportivo,
economico, politico, nonché nel settore istruzione e formazione;
dichiarano di avere in ugual misura contatti con membri della loro
stessa comunità e con persone appartenenti invece alla componente
etnica maggioritaria, e valutano come bene accetta la loro minoranza
all’interno del contesto maggioritario o, ribaltando il punto di vista,
ritengono che tale contesto sia abbastanza o molto tollerante nei
confronti della stessa; dichiarano di poter utilizzare la propria lingua
madre sempre o spesso con i colleghi sul posto di lavoro, con ami-
ci e parenti, nonché nelle interazioni con i commessi dei negozi, il
personale comunale e bancario e, infine, con i camerieri dei locali. Si
riportano nella tabella . i risultati derivanti dall’elaborazione di tali
dati.
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Tabella .. Valutazione comparata dello status delle minoranze di confine og-
getto di disamina, così come effettuata per singoli ambiti (si riportano i valori
medi delle risposte ottenute; tutte le indagini risalgono al periodo –, ad
eccezione di quella che ha coinvolto gli sloveni in Italia, condotta nel ).

italiani
in

SLO

italiani
in

CRO

ungheresi
in

SLO

sloveni
in ITA

Miglioramento dello status minoritario dopo il 2004/2007 31,9 24,1 42,1 56,6
La minoranza come importante fattore di cooperazione transfrontaliera 76,9 79,9 81,2 74,4
Soddisfazione rispetto al sostegno offerto dallo Stato di riferimento 10,1 6,2 13,4 13,2
Adeguatezza dell’organizzazione interna della minoranza 52,1 48,0 44,8 31,3
Livello di integrazione sociale 42,3 52,5 53,4 40,5
Possibilità d’uso della lingua minoritaria 44,9 62,0 56,8 56,0
Valutazione complessiva dello status minoritario 43,0 45,5 48,6 45,3

Come si può evincere dalla tabella ., i cambiamenti dello status
minoritario seguiti all’ingresso della Slovenia dapprima nell’UE e poi
nell’area Schengen hanno ricevuto la valutazione più alta da parte
degli sloveni in Italia, mentre i membri della minoranza ungherese, e
ancor più quelli della minoranza italiana in Slovenia, si sono espressi
con maggiore cautela; come da previsione, i meno ottimisti in asso-
luto a tal riguardo si sono rivelati gli italiani residenti in Croazia. E
proprio il perdurare, se non il continuo aumento, delle barriere che
si presentano al passaggio del confine sloveno–croato, e che dunque
si ripercuotono anche sulla coesione delle due componenti di quella
che un tempo era un’unica minoranza italiana in Istria, rientra senza
dubbio tra i motivi per cui una media di appena poco più del %
degli appartenenti alla minoranza italiana in Slovenia (ovvero quasi la
metà della percentuale riferita ai vicini sloveni in Italia) ha dichiarato
che gli avvenimenti del  e  hanno portato a un miglioramen-
to del loro status. Una maggiore omogeneità di risposta tra le varie
realtà minoritarie emerge dalla valutazione del ruolo della rispettiva
minoranza in termini di cooperazione o integrazione con lo Stato
di riferimento. Tutti gli intervistati, e in particolare gli ungheresi in
Slovenia e gli italiani in Croazia, hanno giudicato tale ruolo in modo
alquanto positivo (una media del –% del campione ritiene, infat-
ti, che la minoranza rappresenti un importante fattore di sviluppo
delle relazioni sociali a livello transfrontaliero). A prescindere dalla
comunità nazionale di appartenenza, gli intervistati si sono invece rive-
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lati decisamente più critici o insoddisfatti rispetto al sostegno fornito
dal rispettivo Stato di riferimento, dal momento che il livello medio
di soddisfazione per l’entità dello stesso non supera mai il % del
campione; di poco superiore alla media è il livello di soddisfazione
manifestato a tal riguardo da ungheresi in Slovenia e sloveni in Italia,
mentre risulta particolarmente negativa la valutazione fornita dagli
italiani in Croazia, che di tutte le comunità nazionali è pure la più
distante dallo Stato di riferimento. In linea generale, gli intervistati si
sono dimostrati vagamente meno critici nel valutare l’adeguatezza
dell’organizzazione interna della propria minoranza, laddove il più
alto livello di soddisfazione (superiore al %) è stato espresso dagli
italiani in Slovenia, mentre in posizione opposta si trovano gli sloveni
in Italia, i più insoddisfatti, con una percentuale media di appena poco
più del % che ha dichiarato adeguata l’organizzazione della propria
comunità. Il livello di integrazione — o inclusione — nel contesto
sociale maggioritario risulta tipicamente più alto tra gli ungheresi in
Slovenia e gli italiani in Croazia e più basso tra gli sloveni in Italia e
gli italiani in Slovenia, un dato interpretabile alla luce del fatto che le
relazioni interetniche, o più precisamente tra la componente maggio-
ritaria e quella minoritaria della popolazione, sono in genere meno
esacerbate nelle realtà rurali socialmente meno dinamiche, mentre
nelle aree urbane di confine tendono ad essere più problematiche. Ciò
è confermato anche dalla frequenza con cui la lingua minoritaria viene
usata in pubblico, o per meglio dire nella dimensione locale delle
relazioni sociali, laddove il giudizio più alto proviene dagli italiani in
Croazia, seguito a breve distanza dai valori registrati tra gli ungheresi
in Slovenia e gli sloveni in Italia, mentre è visibilmente più bassa la
valutazione espressa dagli italiani in Slovenia, dove è evidente che la
possibilità di usare nel concreto l’italiano al di là di quanto formalmen-
te previsto viene ostacolata dal basso (per non dire bassissimo) tasso
di concentrazione di questa comunità nei centri urbani della costa
slovena. Il giudizio complessivo sullo status delle comunità nazionali
oggetto di disamina, così come elaborato sulla scorta di indicatori
selezionati, si presenta dunque relativamente compatto e piuttosto
omogeneo: lo status minoritario è valutato in modo leggermente più
positivo da parte degli ungheresi e leggermente più negativo da parte
degli italiani in Slovenia, ma le variazioni finali tra un valore e l’altro
sono comunque esigue.
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Tabella .. Grado di coesione transfrontaliera delle minoranze oggetto di disa-
mina, così come individuato per singolo indice (si riportano i valori medi delle
risposte; tutte le indagini risalgono al periodo –, ad eccezione di quella che
ha coinvolto gli sloveni in Italia, condotta nel ).

italiani in
SLO

italiani in
HR

ungheresi
in SLO

sloveni in
ITA

Indice di aspettativa/soddisfazione transfrontaliera 63,6 46,5 56,4 69,4
Indice di coesione transfrontaliera potenziale 45,8 52,9 36,7 41,3
Indice di affinità socio–culturaletransfrontaliera 68,3 66,0 58,5 48,5
Indice di coesione transfrontaliera funzionale 53,0 53,0 47,8 58,6
Indice medio di coesione transfrontaliera 57,7 54,6 49,9 54,5

Poiché nel corso delle fasi di preparazione e svolgimento delle
indagini sulle comunità minoritarie qui considerate per “misurare” il
livello di coesione o interdipendenza transfrontaliera abbiamo seguito
il medesimo metodo già usato per analizzare la situazione confina-
ria in Slovenia in rapporto ai singoli settori, o alle singole aree di
confine (Bufon b, a), possiamo senz’altro procedere ad un
raffronto non solo tra il livello di coesione transfrontaliera delle mi-
noranze prese in esame, ma anche tra quest’ultimo dato e quello
invece riferito nel complesso alla popolazione del tratto confinario
di riferimento. Anche in questo caso i singoli indicatori sono stati
riuniti in quattro indici, ossia “aspettativa o soddisfazione rispetto alla
dimensione transfrontaliera”, “potenziale coesione transfrontaliera”,
“affinità socio–culturale” e “coesione funzionale a livello transfronta-
liero” (per una discussione più dettagliata sui metodi di “misurazione”
della coesione transfrontaliera si veda Bufon b), sulla cui base
siamo stati anche in grado di calcolare l’indice medio di coesione o
interdipendenza transfrontaliera, così come illustrato nella tabella ..

In sede di valutazione del livello di coesione o interdipendenza
transfrontaliera, il lasso temporale intercorso tra l’indagine condotta
sugli sloveni in Italia e tutte le restanti comunità minoritarie risulta
essere con ogni probabilità un fattore piuttosto critico, più di quanto
non si sia rivelato nell’ambito della valutazione dello status minoritario,
poiché in base agli indici a nostra disposizione il periodo –
ha visto un generale rafforzamento soprattutto delle relazioni funzio-
nali nel contesto transfrontaliero, per cui è lecito supporre che anche
l’indice medio di coesione transfrontaliera riferito alla comunità nazio-



 Lo spazio con/diviso

nale slovena in Italia sia ulteriormente aumentato tra il  e il ,
essendo emblematico della zona di confine italo–slovena il fatto che la
popolazione sul versante sloveno si caratterizzi per la minore intensità
dei legami funzionali con l’area oltreconfine, mentre per i residenti sul
versante italiano risultano invece ancora più forti di prima, soprattutto
nel settore degli acquisti e dei servizi. Possiamo comunque constatare
che le aspettative, come del resto anche le valutazioni degli effetti posi-
tivi apportati a livello generale e in ambiti specifici della vita sociale
dall’eliminazione dei controlli di frontiera seguita all’ingresso della
Slovenia nell’area Schengen, presentano i valori più alti proprio tra
gli sloveni in Italia, ma anche tra gli italiani in Slovenia, poiché già
prima del  era proprio l’area di confine italo–slovena a registrare
il massimo potenziale in termini di mobilità transfrontaliera. Aspet-
tative leggermente inferiori rispetto all’eliminazione dei controlli di
frontiera sono invece nutrite dagli appartenenti alla minoranza unghe-
rese, mentre i valori più bassi in assoluto si registrano naturalmente
tra gli italiani residenti in Croazia dal momento che l’ingresso della
Slovenia nell’area Schengen ha, da un lato, facilitato l’accesso via Slo-
venia allo Stato di riferimento ma, dall’altro, ha anche condotto ad un
inasprimento dei controlli ai valichi di confine tra Slovenia e Croazia.

L’indice di potenziale coesione transfrontaliera, che esprime la
percentuale di persone o membri di nuclei familiari che hanno co-
noscenti oltreconfine e che vi si recano anche per lavoro ed eventi
culturali, è indicativamente più alto tra gli italiani residenti in Croazia,
che proprio a causa del loro maggiore isolamento e di una situazione
economica meno felice in rapporto allo Stato di riferimento risultano
in assoluto i più interessati al rafforzamento delle relazioni transfronta-
liere. Lo stesso indice si mantiene invece a livelli al di sotto della media
nel caso della comunità ungherese, che nel suo percorso di svilup-
po delle relazioni transfrontaliere è evidentemente tuttora ostacolata
dalla relativa perifericità dell’area di confine tra Slovenia e Ungheria
nella quale è insediata, nonché dal lascito della “cortina di ferro” che
proprio tale confine rappresentò nella seconda metà del XX secolo.
L’indice di affinità socio–culturale si basa soprattutto sulla fruizio-
ne dei media del Paese contermine, perciò — in linea con le nostre
aspettative — il valore più alto lo si registra tra gli italiani residenti
in Istria, che hanno accesso all’ampia offerta mediatica proveniente
dall’Italia, passando ad un valore inferiore nel caso degli ungheresi in
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Slovenia, dove l’offerta mediatica è più bilanciata, e al valore più basso
in assoluto nel caso degli sloveni in Italia, perché lo Stato sloveno non
attribuisce grande importanza al potenziale transfrontaliero dei propri
media o comunque, in rapporto alla situazione pre–indipendenza, lo
ha visibilmente ridimensionato. Proprio tra gli sloveni in Italia si rileva
invece il più alto indice di coesione funzionale a livello transfronta-
liero, che esprime intensità e motivazioni alla base degli spostamenti
oltreconfine, mentre per le ragioni già menzionate il valore riferito
alla minoranza ungherese si mantiene al di sotto della media. L’indice
medio complessivo di coesione o interdipendenza transfrontaliera pre-
senta dunque il valore più alto tra gli italiani in Slovenia, soprattutto
in virtù dell’elevata affinità socio–culturale che li lega al contesto dello
Stato di riferimento; seguono a breve distanza gli italiani in Croazia
e gli sloveni in Italia, mentre è considerevolmente inferiore il valore
riferito agli ungheresi in Slovenia, che si posizionano al di sotto della
media per ciascuno degli indici — ovvero degli ambiti di coesione
transfrontaliera — elencati.

Ponendo a confronto gli indici così ricavati con quelli calcolati a
livello generale in relazione ai vari tratti di confine, possiamo indi-
viduare la misura dello scostamento tra il livello di interdipendenza
o coesione a livello transfrontaliero della popolazione minoritaria e
quello della popolazione nel suo complesso. Poiché tuttavia l’indagi-
ne di carattere generale è stata condotta sul solo territorio sloveno,
tale confronto si limita nel concreto alle comunità nazionali italiana
e ungherese presenti in Slovenia. Vista la diversa distribuzione terri-
toriale delle due minoranze, in un’ottica di maggiore comparabilità
dei dati abbiamo considerato, da un lato, per il confine italo–sloveno,
il solo settore istro–carsico e, dall’altro, l’intera fascia confinaria con
l’Ungheria. In tal modo veniamo a scoprire che l’indice di aspettati-
va/soddisfazione rispetto alla dimensione transfrontaliera rilevato tra
gli appartenenti alle due minoranze è leggermente superiore a quello
risultante nel caso della popolazione complessiva dei tratti confinari
pertinenti (circa  nel settore istro–carsico e  nella fascia di confine
con l’Ungheria), mentre l’indice di potenziale coesione transfronta-
liera risulta per entrambe le minoranze — e in particolare per quella
ungherese — sorprendentemente più basso rispetto al valore emer-
so sul totale della popolazione confinaria (rispettivamente, circa  e
). Tale discrepanza può essere spiegata, da un lato, con il fatto che i
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membri di entrambe le minoranze, e in particolare gli ungheresi in
Slovenia, sono più “selettivi” nello stringere conoscenze oltreconfine,
soprattutto per quanto concerne l’ambito territoriale, nel senso che
buona parte degli abitanti al confine con l’Ungheria afferma di avere
conoscenti soprattutto in Austria e Croazia; un’altra possibile interpre-
tazione è probabilmente che gli appartenenti alle minoranze abbiano
maggiori, o in ogni caso ulteriori, possibilità di occupazione all’inter-
no delle istituzioni minoritarie, da cui deriva che i loro familiari siano
in un certo senso meno inseriti nei flussi transfrontalieri rispetto al
resto dei residenti dell’area confinaria — o che, in alternativa, anche
in merito a ciò siano geograficamente più selettivi, finendo con il
privilegiare per lo più i contatti omoetnici. Questi ultimi traspaiono in
modo molto evidente nei valori variamente ottenuti in relazione agli
indici di affinità socio–culturale: l’indice riferito agli italiani in Slovenia
risulta infatti di oltre  punti superiore a quello della popolazione
totale della relativa fascia confinaria (circa ), mentre nel caso degli
ungheresi supera addirittura di oltre  punti il valore ottenuto tra i
residenti della zona di confine con l’Ungheria (quasi  contro poco
più di ). È evidente che uno scostamento così marcato sia legato an-
che alla difficoltà della popolazione slovena di apprendere l’ungherese,
che dunque frena lo scambio culturale a livello transfrontaliero. Ciò
che è ancora più peculiare è, tuttavia, il grande divario che interessa
trasversalmente gli indici di coesione funzionale transfrontaliera, che
esprimono l’intensità temporale e spaziale degli spostamenti oltrecon-
fine da parte degli intervistati: con riferimento agli italiani e ungheresi
in Slovenia tale indice è infatti superiore, rispettivamente, di quasi 
e  punti netti rispetto ai valori ottenuti in relazione all’intera po-
polazione delle aree confinarie pertinenti (in entrambi i casi l’indice
generale si attesta a poco meno di ). Un trend analogo si può riscon-
trare, nell’ambito di un confronto tra indici “generali” e “minoritari”,
e soprattutto a livello di coesione funzionale transfrontaliera, anche
nelle due restanti comunità minoritarie, ovvero gli sloveni in Italia e gli
italiani in Croazia, sebbene in quest’ultimo caso il raffronto sia operato
in modo speculare con riferimento alla corrispondente popolazione
nella vicina fascia confinaria slovena.

Quanto emerso rappresenta una prova assolutamente stringente
dell’affermazione più volte ribadita secondo cui le minoranze naziona-
li costituiscono uno dei migliori elementi di “raccordo” delle aree di
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confine; con la nostra analisi abbiamo infatti avuto modo di verificare
su base empirica come la coesione funzionale a livello transfrontaliero
nel caso degli appartenenti alle minoranze sia quasi tre volte superiore
rispetto al resto della popolazione, mentre con riferimento al livello
di coesione transfrontaliera in senso più ampio lo scarto sia di quasi
 punti, ovvero del –%. Proprio questo è il motivo per cui, a no-
stro parere, le politiche transfrontaliere di sviluppo dovrebbero saper
includere in modo opportuno le minoranze residenti nelle aree di
confine così come l’intera popolazione confinaria e, in collaborazione
con queste comunità, elaborare una visione di sviluppo tale da poter
contribuire fattivamente a una maggiore integrazione sociale dell’a-
rea di confine e all’eliminazione di tutte quelle barriere sistemiche
che tuttora intralciano una simile visione aperta — cioè “europea” —
dello sviluppo regionale (Bufon a).





Capitolo VI

Dilemmi della pianificazione sociale
nelle aree di contatto europee

La ricerca dell’unità nella diversità

.. Integrazione vs regionalizzazione: la creazione delle aree di
contatto europee

Con l’aumento dell’integrazione a livello internazionale i Paesi eu-
ropei hanno iniziato a dedicare maggiore attenzione ai problemi di
sviluppo delle loro aree di confine, che per svolgere determinate fun-
zioni nell’ambito del suddetto processo hanno avuto bisogno di aiuto.
La promozione di uno sviluppo regionale più equilibrato ha portato
anche a un rafforzamento delle caratteristiche regionali stesse, in tal
senso non più ignorabili da parte del nuovo modello — quelle stesse
caratteristiche che in Europa sono state sempre salvaguardate da per-
duranti elementi storico–culturali di varietà etnico–linguistica. Non
sorprende, pertanto, che il processo di integrazione europea basato
sul nuovo modello di sviluppo regionale sia stato accompagnato da un
parallelo processo di risveglio etnico o regionale (Bufon ).

Il nuovo paradigma di sviluppo basato su reti di interdipendenza
territoriale attribuisce un ruolo importante agli aspetti di costruzione
dell’identità e di coesione sociale su base territoriale. Tutti questi si-
stemi regionali di azione si collocano in modo più diretto entro una
dimensione di confronto con il mercato internazionale, andando così
a ridimensionare il precedente ruolo esclusivo dello Stato (Keating e
Loughlin ). La globalizzazione influenza anche i modelli culturali
e gli schemi di pensiero poiché in quanto processo interattivo senza
soluzione di continuità cerca sempre di spezzare il particolare, l’unico,
il tradizionale per poi ricomporli come risposta locale a un insieme
organico di stimoli sistemici. Questa è la minaccia insita nella deterrito-
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rializzazione della società e dello spazio: vi è una crescente divergenza
tra il principio di legittimazione dell’identità, che fornisce tuttora le
basi della rinascita regionale contro il centralismo statale, e il principio
dell’identità di resistenza, volto al mantenimento dell’autonomia e delle
diversità regionali (Castells ). Il significato di un luogo è solitamente
correlato alle singole realtà che vi sono presenti, e in tal senso in esso
confluiscono i domini della natura, della società e della cultura. Muoven-
do da tale presupposto è evidente che un luogo contribuisce non solo
alla comprensione di sé e della propria identità, ma anche alla costru-
zione di un’identità collettiva per il tramite delle comunità basate sulla
dimensione territoriale. Molto spesso le relazioni tra l’uomo e la relativa
comunità sono associate a differenza, particolarismo e localismo, una
visione che ha un suo peso nell’ambito della nostalgia antimodernista
sia per la comunità tradizionale che per le identità stabili, ma anche
rispetto alla valorizzazione postmoderna del contesto e della diversità.
Entrambe sono in contrasto con l’organizzazione territoriale e sociale
del modernismo, dove prevalgono le forze accentratrici e gli aspetti di
differenza vengono attenuati da tendenze omologanti e globalizzanti,
portando il luogo a diventare mera posizione nello spazio.

Naturalmente, il processo di integrazione europea consiste anche
nella creazione di un comune spazio sovranazionale, o di una sorta di
macroregione. In un certo senso può essere accomunato al processo
di integrazione nazionale, al tempo del quale le regioni interne dei
Paesi europei risultavano spesso più diverse tra loro di quanto non lo
fossero i Paesi stessi. Il problema è che un’UE alla ricerca di un’identità
comune dovrà fornire sia coerenza che chiusura, rispettivamente sul
piano interno ed esterno, proiettando così l’ideologia nazionalista nel-
la vita pubblica e nel processo di integrazione europea (Calhoun ).
L’alternativa non è un’organizzazione sociale e politica prettamente
unitaria, bensì pluristratificata e non necessariamente circoscritta ai
confini delle nazioni o degli Stati nazione. Pur non trascurando il fatto
che gli Stati rimangono un soggetto importante, dobbiamo ricordare
che i governi nazionali non solo hanno trasferito il potere verso il
basso, ma hanno anche cercato di istituzionalizzare le relazioni com-
petitive tra le principali unità amministrative di livello subnazionale nel
tentativo di posizionare strategicamente le economie locali e regionali
nell’ambito del sistema economico sovranazionale, ovvero europeo e
globale, come anche nei circuiti del capitale. In questo senso, pertanto,
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i governi centrali hanno tentato di mantenere il controllo sui principali
spazi politico–economici di livello subnazionale istituendo nuove scale
regionali di regolamentazione dello spazio statale.

Dopo il , anno in cui la Comunità Europea ha fatto un ulteriore
passo in avanti verso l’unione economica, “integrazione” è divenuta
la parola d’ordine nel dibattito pubblico sulla cosiddetta nuova Europa.
Tale dibattito ruotava attorno ai diversi modi di mantenere la com-
petitività locale e nazionale all’interno di un territorio postnazionale
allargato, mantenendo al contempo un approccio sostanzialmente
improntato alla dimensione economica e qualificando il termine “in-
tegrazione” come soluzione ai problemi indotti dall’unificazione dei
mercati e dalle condizioni di produzione. Frattanto è emersa nell’Eu-
ropa centro–orientale una forte riaffermazione del “subnazionalismo”,
che al di là della struttura territoriale fornita a molte piccole nazioni
è talvolta degenerato in sanguinose guerre interetniche e politiche di
pulizia etnica. La riaffermazione del subnazionalismo non è tuttavia ri-
masta circoscritta all’Europa centro–orientale, come ben esemplificato
dai casi di nazionalismo scozzese, gallese o catalano, i quali presentano
peraltro una chiara contraddizione tra movimenti che potremmo
definire “prenazionali”, in cerca di ulteriore frammentazione politica
e diversità culturale, e il processo di creazione di un’Europa “postna-
zionale” integrata, a cui questi stessi movimenti si ispirano (Smith
).

Le discrepanze tra le suddette concezioni della dimensione sociale
e geografica diventano ancora più evidenti prendendo in considera-
zione l’aspetto dei confini. Nel modello liberista, o di libero mercato, i
confini interni dell’Europa scompaiono ma viene creato un confine
esterno, mentre nel modello di pluralismo culturale le zone di inclu-
sione ed esclusione continuano ad essere delineate in modo chiaro, in
quanto espressione di un forte attaccamento culturale all’ambiente
originario. I confini interni dell’Europa cambiano, ma nel complesso
vengono rafforzati o resi sempre più impermeabili, ed essendo funzio-
nali agli aspetti di diversità le frontiere esterne diventano ridondanti.
Ancora una volta ci si trova ad affrontare il dilemma insito nell’op-
posizione tra ethnos e demos: i confini aiutano a creare al contempo
diversità e comune identità, per cui una loro eventuale eliminazione
rischierebbe di creare un mondo uniforme e deterritorializzato, con
cittadini caratterizzati da uno scarso livello di attaccamento. Una possi-
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bile soluzione a un simile scenario va dunque ricercata nell’emergere
di sovrapposizioni, di luoghi di attaccamento diversificati con confini
relativamente permeabili: le regioni. In primo luogo, va detto che
l’UE rappresenta ancora un regime prevalentemente intergovernativo
dominato dai vertici degli Stati nazionali. D’altro canto è pure chiaro
che il sistema europeo si sia evoluto ben oltre un sistema statocentrico,
aprendo in tal senso la questione dell’opposizione tra Stato centrale e
governance multilivello — un concetto che è ancora legato alla nozione
di territorialità. Si tratta di una discrepanza particolarmente evidente
nel caso delle regioni di confine e transfrontaliere, le “prime linee”
degli Stati moderni territorialmente delimitati (Blatter ). Esse non
sono più aree marginali di Stati nazionali autosufficienti, bensì spazi
plasmati da forti interdipendenze socio–economiche e socio–culturali,
con una specifica valenza di “laboratorio” non solo rispetto alle nuove
e concrete forme di integrazione tra Stati confinanti, ma anche per
quanto concerne il problema della convivenza tra popoli e culture
diverse all’interno dello spazio europeo.

Nonostante l’opposizione delle tradizionali strutture politiche “mo-
nonazionali”, i processi attualmente in corso nelle aree europee di
contatto stanno influenzando in modo crescente la formazione delle
personalità individuali, rendendole multilingui e multiculturali. Con
l’abbandono delle vecchie istanze di revisione dei confini perseguite
da vari miti nazionalistici, le moderne società europee stanno inten-
sificando i loro sforzi per aumentare la cooperazione tra Stati, che si
concretizza in particolare nella cooperazione transfrontaliera, per cui
in un simile contesto va acquisendo maggiore importanza la funzione
spaziale delle minoranze nazionali e delle comunità locali nelle zone di
confine (Bufon c). Se dunque è vero, da un lato, che la maggioran-
za o il gruppo dominante, a prescindere dall’atteggiamento politico nei
confronti della minoranza, non può privare quest’ultima del suo poten-
ziale ruolo regionale, dall’altra è pur vero che l’effettivo espletamento
di questo ruolo dipende ancora molto dalla sua istituzionalizzazione e
più ampia promozione sociale. Alcune indagini condotte nelle zone di
confine dell’Europa centrale hanno dimostrato come l’intensità della
cooperazione transfrontaliera dipenda soprattutto dalla presenza su en-
trambi i versanti del confine di aree urbanizzate e minoranze nazionali,
unitamente ai tradizionali legami culturali e sociali presenti in quelle
che un tempo erano unità territoriali (Bufon ).
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Un simile stato di cose potrebbe essere spiegato in virtù della ne-
cessità di una popolazione locale di mantenere la storica struttura
regionale, devastata soprattutto a livello economico, sociale, culturale
e gravitazionale dai vari cambiamenti di confine. Paradossalmente,
maggiori sono i problemi che emergono in sede di divisione politica
di una regione omogenea dal punto di vista amministrativo, culturale
ed economico, maggiore è la probabilità che un’area così divisa a
livello politico evolva in una regione frontaliera integrata una volta
fornite le condizioni necessarie per lo sviluppo di relazioni transfron-
taliere. Queste nuove forme di regionalismo transfrontaliero sono di
particolare interesse per l’Europa centrale, dove hanno un importante
ruolo funzionale non solo rispetto all’effettiva integrazione sociale
ed economica tra Stati e regioni, ma anche rispetto alla salvaguardia
delle caratteristiche culturali e al rafforzamento della convivenza e
cooperazione interetnica. Ciò è particolarmente vero in quei settori
di confine in cui sono presenti minoranze nazionali risultanti dalla
divisione politica di uno spazio etnico comune, come anche comunità
regionali transfrontaliere risultanti dalla divisione politica di regioni
storiche, che rappresentano più la regola che l’eccezione — e non
solo nell’Europa centrale. In effetti, l’immagine dell’Europa come
continente di poche, “grandi” nazioni si è trasformata (di nuovo) in
un mosaico culturale e linguistico in cui i contatti culturali sono più
ordinari che straordinari.

Per questo motivo le minoranze e comunità locali nell’area qui
considerata, oltre alla loro funzione interna di rivitalizzazione cultura-
le, svolgono un ruolo supplementare di sostegno agli sforzi tesi allo
sviluppo regionale, ai contatti e alla cooperazione transfrontaliera. Le
istituzioni della minoranza rivestono un ruolo importante anche nella
comunicazione con l’ambiente maggioritario, dove i contatti interetni-
ci sono più comuni, offrendo alla popolazione locale una dimensione
multiculturale e multilingue. È pertanto speciale la funzione svolta
dalle aree di contatto culturale e linguistico, che offrono un soddisfa-
cente livello di tutela delle minoranze e della loro lingua; esse non
rappresentano più una potenziale o reale area di conflitto tra popoli
e Paesi, al contrario: sono diventate aree di armoniosa mescolanza e
coesistenza sociale (Klemenčič e Bufon ; Bufon e Minghi ).
Anche nell’Europa centro–orientale, dove l’eliminazione formale dei
confini politici sembra essere più difficoltosa, esse apportano preziosi
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elementi di cooperazione sia interetnica che transfrontaliera, nonché
di (re)integrazione.

Secondo il nostro modo di vedere, il modello di integrazione euro-
pea riassunto nel motto “Uniti nella diversità” sarà testato e infine reso
operativo nelle molte aree europee di contatto (Bufon a). Non
si tratta tanto di stabilire contatti internazionali e impostare barriere
funzionali di tipo economico, sociale e amministrativo nell’ambito del
traffico transfrontaliero, quanto piuttosto di stabilire contatti tra nazio-
ni e comunità etniche e linguistiche tra loro diverse, nonché di mettere
a punto un quadro per regolamentarne la coesistenza e la preserva-
zione delle specificità culturali. L’eliminazione di questi ultimi confini
implicherà una revisione del tradizionale approccio etnocentrico e
del comportamento sociale ispirato al nazionalismo classico, basato
sull’esclusione degli “altri” e dei “diversi”. Sarà necessario rendersi
conto che all’interno delle identità nazionali esistono identità etniche,
regionali e linguistiche tra loro diverse e che i confini tra le stesse
sono tutto fuorché lineari e definiti, andando così a individuare uno
spazio socio–culturale molto complesso e composito in cui continui
sconfinamenti e scambi sono all’ordine del giorno. Nonostante questo
continuo movimento ai margini o nelle aree di contatto culturale, i
paesaggi culturali sono comunque incredibilmente stabili e offrono
una sorta di longue durée entro cui gli spazi sociali cercano più o meno
consapevolmente di adattarsi.

In questo contesto il ruolo delle comunità locali o regionali viene
messo in evidenza in modo sempre più specifico non solo nella pre-
servazione dello spazio culturale autoctono, ma anche nella creazione
di contatti transnazionali e transcomunitari, come anche nel conteni-
mento dei conflitti in caso di regioni storiche e multiculturali divise,
dando così vita a un nuovo spazio funzionale (Ratti e Reichman ).
Le regioni multiculturali di confine rappresentano quindi i principali
laboratori europei per lo studio dei vecchi e nuovi confini nel nostro
continente. Se l’UE pone una sfida dall’alto ai progetti di Stato–nazione,
i conflitti etnici e regionali li mettono in discussione dal basso, motivo
per cui il territorio e l’identità, in tutte le loro dimensioni, hanno
ancora importanza e meritano un modello di governo appropriato
in termini sia di convergenza che di divergenza dei processi sociali e
spaziali in atto a livello europeo.
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.. Strumenti europei per le politiche transfrontaliere

L’intensificazione della cooperazione transfrontaliera è solitamente
associata alla crescita dei fenomeni di globalizzazione economica e
interdipendenza sociale, e si prevede che possa contribuire all’elimina-
zione di reali o potenziali conflitti nelle zone di confine. In conside-
razione di ciò si prevede inoltre che il regionalismo transfrontaliero
possa divenire parte integrante di un complesso sistema di governan-
ce multilivello comprendente soggetti non solo nazionali, ma anche
locali e regionali. Dal punto di vista normativo tale trasferimento di
potere richiederebbe a tutte le parti coinvolte di passare ad un livello
superiore di cooperazione internazionale, sfociando in nuove forme
di governance regionale attuate al di sopra o al di sotto del livello statale
e delle tradizionali prassi di cooperazione internazionale, o comunque
di quelle predominanti. Secondo Scott () il regionalismo transfron-
taliero è un sistema costituito da una serie di forme di cooperazione
transfrontaliera a livello regionale e caratterizzato da strategie istituzio-
nali tra loro molto eterogenee, dal momento che trova fondamento in
accordi multilaterali rilevanti non solo per i singoli governi nazionali,
ma anche per le amministrazioni locali e la società civile — si tratta,
in tal senso, di un sistema che può poggiare sulla politica regionale
europea, le cui più eloquenti forme di espressione sono il programma
Interreg e l’Associazione delle regioni frontaliere europee (ARFE).

Simili politiche europee hanno indubbiamente preso le mosse dagli
esiti positivi di entità transfrontaliere come il Benelux, un’unione che
opera a un livello regionale più ampio, e l’Euregio, un’euroregione
lungo il confine tedesco–olandese operante invece a un livello regio-
nale inferiore. In realtà di questo tipo la cooperazione transfrontaliera
prevede la formazione di commissioni speciali di pianificazione in
genere composte da amministratori istituzionali e rappresentanti di
diversi organismi di settore, in particolare università locali e altre orga-
nizzazioni non governative di ambito per lo più economico e culturale
(Perkmann ). Il regionalismo transfrontaliero dimostra quindi di
essere non solo un sistema di governo, ma anche un sistema per inte-
grare una serie di interessi e visioni di sviluppo su basi potenzialmente
più longeve e sostenibili, facilitando di fatto l’integrazione delle zone
di confine. Va tuttavia sottolineato come i progetti di cooperazione
transfrontaliera si siano rivelati in molti casi una mera manifestazione
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di opportunismo a breve termine per ottenere finanziamenti euro-
pei o porre rimedio a buchi di bilancio locali. Nel caso di Interreg i
principali obiettivi sono la cooperazione economica, lo sviluppo delle
infrastrutture transfrontaliere e la cooperazione in campo ambientale,
per quanto il programma tenga conto anche di società e cultura. Na-
turalmente, diversi sono gli aspetti cui viene dato rilievo nelle varie
realtà di confine: lungo le cosiddette nuove frontiere interne tra l’ex
Europa occidentale e l’Europa orientale l’accento è posto senza dubbio
sulle misure transfrontaliere di tipo infrastrutturale volte a ristabilire
la comunicazione transfrontaliera, mentre lungo le vecchie frontiere
interne di quelli che un tempo erano i  dell’UE buona parte dei fi-
nanziamenti viene destinata in particolare all’integrazione morbida in
termini di società e informazione, nonché al migliore coordinamento
della pianificazione allo sviluppo e delle misure funzionali (Marks e
Hooghe ). Anche se la pianificazione transfrontaliera congiunta a
livello sociale e territoriale ha registrato diversi risultati significativi,
come la creazione di riserve naturali e aree protette, lo sviluppo di
infrastrutture di trasporto transfrontaliere e la cooperazione tra uni-
versità, nel complesso è ancora sottosviluppata in quanto ostacolata,
da un lato, dai vari processi amministrativi e decisionali su entrambi i
versanti dei confini e, dall’altro, da diverse forme di patriottismo locale
radicate nella storia — e talvolta ulteriormente aggravate da dinamiche
di conflitto — o più semplicemente dai calcoli preelettorali di politici
locali.

Il caso europeo indica che le questioni relative all’integrazione e
alla cooperazione transfrontaliera sono affrontate sempre più a livel-
lo istituzionale, ponendosi in tal senso come manifestazione de facto
dell’integrazione e della cooperazione tra enti locali e regionali so-
stenuti a livello finanziario da una comune istituzione transnazionale,
ossia l’UE. Quest’ultima promuove molteplici iniziative di sostegno
transfrontaliero, che possono tuttavia rivelarsi alquanto caotiche e tut-
t’altro che trasparenti, poiché in alcuni settori molte euroregioni non
prevedono un reale coordinamento tra aree limitrofe né tra interessi
pubblici e privati. Le politiche regionali transfrontaliere rimangono
quindi prevalentemente circoscritte alla dimensione amministrativa e
burocratica, confrontandosi solo in piccola misura con la vita reale e
le reali esigenze della popolazione frontaliera. Ciononostante, proprio
queste politiche possono essere considerate uno degli elementi più vi-
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sibili dell’odierna governance europea multilivello che, nel complesso,
vanno a formare una rete senza precedenti di sinergie tra istituzioni
macroregionali di carattere transnazionale, Stati, regioni e comunità
locali (Scott ). A partire dalla metà degli anni Ottanta le singole
politiche nazionali variamente individuate in Europa hanno dovuto
rispondere alla sfida posta dal fenomeno della progressiva europeizza-
zione, in virtù di cui le comunità regionali e locali hanno la possibilità
di entrare in contatto diretto con le autorità transnazionali di Bruxel-
les. La cosiddetta sussidiarietà è pertanto divenuta il principio guida
delle riforme attuate a partire dal  in conformità con la politica
strutturale europea.

Il principio di sussidiarietà richiede non solo un processo di coordi-
namento verticale tra i singoli livelli decisionali, ma introduce anche
attori non governativi all’interno del processo decisionale. In tal senso
rompe, per così dire, le tradizionali relazioni gerarchiche dei singoli si-
stemi nazionali, promuovendo la regionalizzazione dei processi sociali
e spaziali sia a livello top–down che bottom–up, il che naturalmente
può condurre a nuovi potenziali conflitti. Dopo il  il quadro si è
ulteriormente complicato per effetto delle profonde trasformazioni
geopolitiche occorse nello scacchiere europeo, che da un lato hanno
impresso un rinnovato impulso alle tendenze in atto in termini di
(re)integrazione orizzontale del continente e dall’altro hanno rallenta-
to il processo di integrazione verticale — ovvero di federalizzazione
— del sistema politico europeo, a causa non solo di un gran numero
di nuovi soggetti nazionali (seppur per lo più centralizzati) e della
crescente globalizzazione economica (artefice delle crisi globali), ma
anche di inaspettati conflitti interni come quello nell’ex Jugoslavia,
o di sfide esterne come quelle legate all’immigrazione clandestina.
L’UE non è stata in grado di fornire una risposta unanime a tutte que-
ste nuove sfide, poiché in seno agli organi comunitari i suoi membri
hanno promosso in modo esplicito e sempre più marcato i propri
personali interessi politici ed economici.

Poiché l’integrazione transfrontaliera è spesso ostacolata da legi-
slazioni nazionali e altre barriere di natura amministrativa, nel 
la Commissione europea ha introdotto un nuovo strumento giuridi-
co, ovvero il Gruppo europeo di cooperazione territoriale (GECT), che
consente di creare un’entità giuridica transfrontaliera finalizzata alla
realizzazione di programmi e progetti di portata, per l’appunto, tran-
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sfrontaliera. Il GECT è autorizzato a formare una propria struttura,
a gestire le proprie risorse e ad assumere il proprio personale; per
quanto riguarda nello specifico i membri del GECT, essi sottoscrivono
una convenzione adottando altresì uno statuto in linea con l’acquis co-
munitario. I GECT finora istituiti forniscono servizi pubblici comuni
sulla base di euroregioni già consolidate, ma sono anche finalizzati a
creare infrastrutture transfrontaliere, realizzare servizi di trasporto
transfrontaliero o altri tipi di servizi sociali, avviare agenzie comuni
nei settori della protezione energetica e ambientale, dello sviluppo di
sistemi di informazione bilingue nelle zone di confine, della collabo-
razione nel campo della ricerca e dell’istruzione e così via dicendo
(Hobbing ). La maggior parte dei GECT ha istituito organi am-
ministrativi tra i cui membri figurano non solo i rispettivi fondatori,
ma anche ONG e altri portatori di interesse.

Il GECT è stato concepito per facilitare il funzionamento e l’istitu-
zione di nuove euroregioni, entità che si sono rivelate lo strumento più
efficace per la promozione e l’attuazione dei processi di integrazione
europea e delle politiche di sviluppo transnazionale. È inoltre espres-
sione di più ampi sforzi volti a creare un sistema comune (europeo)
di governance multilivello nei campi della pianificazione territoriale e
delle pratiche di sviluppo regionale, i cui obiettivi sono assicurare da
un lato solidarietà e integrazione e dall’altro crescita e competitività. In
termini di sviluppo quest’ultimo nodo è indubbiamente sintomatico
di un più ampio oscillare tra la concezione federalista e quella confe-
deralista, per quanto concerne l’assetto dell’UE: la prima presuppone
un ordine più integrato, oltre che gerarchico e centralizzato, con un
libero mercato atto a regolare il potenziale sviluppo sociale e spaziale
in un sistema europeo aperto e competitivo, mentre la seconda dà
la precedenza alla diversità e alla possibilità di interventi di portata
abbastanza ampia riguardo alla regolamentazione statale in materia di
pianificazione e attuazione delle politiche di sviluppo. Proprio que-
st’ultima sembra essere più a favore delle politiche transfrontaliere,
trattandosi del risultato di una complessa azione di regolamentazione
multilivello a cui la presenza stessa del confine di Stato, come principa-
le elemento di discontinuità sociale e spaziale, dà senso e motivazione,
mentre in un sistema aperto i confini interni sarebbero privi di impor-
tanza. Di conseguenza, la cooperazione transfrontaliera e la gestione
dell’integrazione, così come regolate dal programma Interreg e dallo
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strumento GECT, si svolgono in gran parte sul piano burocratico sen-
za soddisfare le vere aspettative di numerose euroregioni e comunità
locali, specialmente quando si istituiscono euroregioni e programmi
transfrontalieri a livello puramente formale e con l’obiettivo di assicu-
rare parte dei finanziamenti europei alle singole unità amministrative
delle zone confinarie, o persino agli apparati centrali diretti dallo Stato
supervisore (Bufon ).

L’interdipendenza interna ed esterna modifica la natura e la fun-
zione dei confini politici, trasformandoli da separatori di spazi sociali
in loro integratori. Le politiche europee transfrontaliere hanno in tal
senso ampliato il classico concetto lineare e chiuso di confine politico,
andando a identificarlo con un’area geografica aperta e dinamica di
cooperazione e integrazione in cui la normale applicazione del regi-
me dei visti e i rigorosi controlli ai valichi di frontiera costituirebbero
un indubbio elemento di disturbo. Il concetto di frontiera aperta riuni-
sce in sé componenti potenzialmente in conflitto e, incoraggiandone
la reciproca dipendenza, le trasforma da potenziali rivali a potenziali
alleati, o per lo meno partner. Gli interessi politici che i singoli Stati
nutrono riguardo alla salvaguardia dei vecchi concetti di Westfalia
(chiusi o statici) non sono tuttavia sempre in linea con le visioni e
politiche (aperte o integrate) dell’UE e dei suoi organi. In un simile
contesto, la realtà delle politiche e pratiche transfrontaliere europee
lungo i confini interni ed esterni è inevitabilmente alquanto labile e
contraddittoria, riflettendo una perpetua oscillazione non tanto tra i
concetti di federalismo e confederalismo in relazione all’assetto euro-
peo, quanto piuttosto tra la reale tendenza a preservare ed enfatizzare
identità e posizioni etniche e nazionali disgiunte, da un lato, e la ricerca
di possibili demos comuni europei, dall’altro — nonché tra memorie
storiche (divise) e bisogni concreti (comuni) del presente. Tali perples-
sità e divisioni in materia di sviluppo sono anche legate al modo in
cui considerare e gestire le diverse dimensioni territoriali e sociali, di
recente affrontate da diversi autori (ad es. Anderson , Beck ,
Brenner ), che hanno sottolineato il contraddittorio intreccio tra
le forme di territorialità variamente rilevabili e la mutevole relazione
tra spazi e contesti sociali interni ed esterni dell’Europa.

Le zone di confine hanno assistito di recente allo sviluppo di nuove
forme di interdipendenza orizzontale e verticale e di cogestione, che
coinvolgono tanto le istituzioni europee quanto le autorità centrali
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e periferiche e altre parti interessate di due o più Paesi, che possono
affidare a organismi misti o euroregioni la gestione transfrontaliera
di specifiche politiche in modo da massimizzarne l’efficacia. Per dirla
in breve, le euroregioni costituiscono un’eccellente espressione di
una nuova politica europea di integrazione regionale multilivello, nel
cui ambito le diverse relazioni tra interdipendenza e cogestione sono
però tutt’altro che determinate e stabili — un aspetto, questo, che
naturalmente influisce in modo determinante sul successo delle euro-
regioni stesse, nonché dell’approccio gestionale multilivello adottato
per rafforzare le entità territoriali transfrontaliere e le relative funzioni.
Se l’implementazione delle politiche europee va di pari passo con la
loro regionalizzazione, tali sviluppi possono essere considerati come
un tentativo più o meno consapevole di ridimensionare l’influenza
dello Stato, dal momento che quest’ultimo rimane il soggetto più im-
portante e influente del processo di pianificazione territoriale. Anche
a livello europeo lo Stato rimane il principale portatore di identità
spaziale e sociale della popolazione (Paasi ). La diversità culturale
è probabilmente la caratteristica più distintiva del nostro continen-
te, con una prevalenza di Stati nazionali a indicare che in Europa la
rappresentatività politica si basa principalmente sulla differenziazione
etnica e linguistica della popolazione residente. Considerando che
l’elemento di rappresentatività è presente nel processo di regionalizza-
zione della realtà europea, le regioni possono assumere dallo Stato la
funzione di nuovi contenitori ideologici dell’identità in un determi-
nato ambiente regionale. L’identità regionale, minoritaria all’interno
del sistema statale, può a sua volta acquisire uno status politico e de-
cisionale mediante l’autonomia politica regionale o l’autogoverno, e
soddisfare così le ambizioni “subnazionali” di comunità minoritarie
regionali come quella catalana, oppure sostenere l’identità comune
delle regioni storiche multiculturali di recente divise da confini politici,
come nel caso del litorale adriatico qui trattato.

Le politiche transfrontaliere sono con ogni probabilità la mani-
festazione più tangibile del nuovo sistema di governance e pianifi-
cazione gradualmente sviluppato all’interno del sistema europeo.
Questo processo di europeizzazione delle politiche spaziali e di svi-
luppo ha portato all’emergere di nuove strutture e nuovi legami
istituzionali, che superano i confini statali e vanno a sfidare le tradi-
zionali gerarchie del processo decisionale. Secondo alcuni autori (ad
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es. Castells ) tali sviluppi portano alla formazione di una nuova
struttura o autorità della rete socio–politica postmoderna, così come
si manifesta nell’ambito della cosiddetta governance multilivello che
coinvolge non solo la dimensione inter– e sovrastatale, ma anche
quella substatale — laddove la prima dimensione è in qualche modo
rappresentata dal Consiglio europeo, la seconda da Commissione
europea e Parlamento europeo e la terza, infine, dalle diverse eu-
roregioni e associazioni di regioni. In tale contesto il programma
Interreg funge da effettiva possibilità di implementazione di una go-
vernance multilivello e può essere pertanto considerato una “storia
di successo” delle politiche di integrazione europea messe in atto sul
campo. Questo tipo di cooperazione e integrazione transfrontaliera
improntata alla dimensione progettuale riflette anche, d’altra parte,
una tipica pratica “eurocratica” che da un lato ha portato a un vero e
proprio proliferare di agenzie e comitati e dall’altro all’implementa-
zione di scenari di sviluppo inediti e inimmaginati — i quali tuttavia
devono costantemente far fronte a regolamenti vari di sviluppo, dal
momento che la prospettiva di un’area europea aperta in termini di
società e pianificazione è ancora frammentata in una serie di sistemi
nazionali chiusi, che acquisiscono significato proprio in virtù del
principio europeo di sussidiarietà.

Le questioni dei confini e della (re)integrazione transfrontaliera
sono quindi strettamente legate alla questione del cambiamento della
territorialità, caratterizzata dalla tendenza da un lato a preservare il
controllo sociale all’interno del dominio statale e dall’altro a (ri)attivare
la soppressa interdipendenza sociale e spaziale a livello regionale. I mu-
tamenti relativi alla funzione dei confini politici e alla (ri)attivazione di
vecchie e nuove forme di interdipendenza territoriale sono il risultato
di simultanei processi di de– e riterritorializzazione presumibilmente
indotti dalla globalizzazione, che si ritiene indebolisca l’esclusivismo,
ovvero la natura chiusa dei sistemi statali, e intensifichi l’interdipenden-
za a livello transfrontaliero e, più in generale, internazionale (Berezin
e Schain ). La globalizzazione mostra quindi una tendenza non
solo a liberarsi dei confini politici o di qualsiasi altra natura, e dunque
a formare un nuovo spazio sociale — e soprattutto economico —
interamente aperto in cui storia e geografia non avrebbero senso, ma
anche, indebolendo le funzioni degli Stati, a ricostruire spazi sociali
tradizionali e identità locali che in epoca di predominio degli Stati
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nazionali erano considerate obsolete o indesiderate. Oggi lungo i tra-
dizionali confini politici orizzontali si rilevano anche livelli verticali
di organizzazione sociale e spaziale che possono essere integrati ai
primi solo attraverso un nuovo sistema di governance multilivello. Le
relazioni interstatali classiche sono quindi integrate in sistemi macro-
regionali, laddove i processi di decentralizzazione e regionalizzazione
dell’organizzazione politica ed economica facilitano la formazione
di relazioni interregionali e transfrontaliere basate principalmente su-
gli esistenti potenziali locali, per quanto non immuni da più ampie
influenze geopolitiche e geostrategiche.

Alcuni autori (ad es. Anderson ) hanno visto in questa “de-
costruzione” del sistema europeo statocentrico derivante dalle sfide
poste dai processi sovra– e substatali (rappresentati da un lato dal-
la globalizzazione e dall’altro dalla regionalizzazione delle relazioni
economiche, sociali e politiche) una minaccia di regressione all’era
premoderna, feudale, con una frammentazione di unità e Stati federali
che andrebbe a creare una nuova Europa delle regioni. Nell’ambito di
uno scenario neofeudale emergerebbe un complesso sistema costitui-
to da varie forme di autorità, le cui aree di competenza andrebbero
ad intrecciarsi e sovrapporsi, mentre la classica identità monodimen-
sionale sarebbe sostituita da più identità a livello territoriale e sociale,
dato che le persone si identificherebbero non solo con la dimensione
regionale, ma anche con quella macroregionale o globale. Un simile
potenziale di identità multipla e “discreta” è naturalmente correlato
in particolar modo a un’organizzazione funzionale della società e del-
lo spazio, vale a dire al demos piuttosto che all’ethnos, anche se nel
corso del tempo quest’ultimo presenta senz’altro livelli di stabilità e
capacità rigenerativa decisamente maggiori (Bufon a). L’Europa
degli Stati è quindi contestata e rafforzata allo stesso tempo dall’Europa
delle regioni e dall’Europa delle nazioni, poiché entrambe cercheran-
no affermazione e sviluppo modellandosi sulla scorta di uno Stato
unitario che, tuttavia, differisce dal modello classico per i maggiori li-
velli di integrazione internazionale e interdipendenza. Non da ultimo,
entrambe le visioni muovono dai confini e ad essi pure tendono, a
prescidere dalla nostra comprensione degli stessi, dal momento che è
attraverso i confini che definiscono ovvero affermano la loro natura
sia esclusiva che di rete nell’ambito dello scenario internazionale. Ed
è proprio dalla capacità di incanalare i processi di integrazione nelle
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zone di confine che dipenderanno la conformazione attuale e futura
della nostra società e le prospettive di sviluppo della stessa.

La ricerca di processi di (re)integrazione nelle regioni frontaliere e
multiculturali dovrebbe essere incentrata su molteplici forme di coo-
perazione transfrontaliera, nonché sull’impatto esercitato sui legami
sociali e spaziali dall’eliminazione dei confini politici e dalla liberaliz-
zazione dei regimi di frontiera. Questo aspetto solleva la questione
relativa alle modalità di pianificazione e implementazione di regimi
istituzionali, amministrativi e funzionali che consentano alla popo-
lazione frontaliera, nonché alla zona di confine stessa, di affrontare
con successo le proprie criticità di sviluppo alla luce dell’aumento dei
potenziali di (re)integrazione sociale e spaziale delle aree di confine,
nonché del loro sviluppo in una regione transfrontaliera unificata. Ciò
che è di vitale importanza, in tal senso, non è solo una più attenta pia-
nificazione della politica governativa nelle aree di confine, ma anche
la decentralizzazione (e soprattutto la cooperazione transfrontaliera)
delle strutture governative locali, il che nel complesso consentirebbe
alle suddette regioni frontaliere multiculturali di sviluppare le pro-
prie tradizionali potenzialità sociali e spaziali e dunque anche una
propria visione di integrazione europea ispirata al motto “Uniti nella
diversità”.

.. Processi di integrazione nelle aree di confine multiculturali:
verso una ricostruzione dello spazio sociale

I cambiamenti di funzione e status delle diverse unità territoriali, non-
ché dei livelli in cui le stesse sono organizzate, portano a cambiamenti
anche nella funzione e nello status dei relativi confini, che nell’Europa
di oggi si collocano principalmente in un continuum tra divergenza
socio–culturale e convergenza socio–economica — laddove è proprio
questa specifica relazione a creare notevoli problemi alla cooperazione
transfrontaliera, in quanto molte zone possono presentare discrepan-
ze anche importanti tra le aspettative ed esigenze della popolazione
locale e quanto invece riguarda all’atto pratico le politiche transfronta-
liere. Le due comunità che si incontrano lungo una linea di confine
sono potenzialmente vicine e lontane allo stesso tempo considerando,
rispettivamente, il punto di vista spaziale e quello sociale: la vicinan-
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za spaziale dipende in gran parte dal tipo di regime confinario, che
può ostacolare in misura maggiore o minore il traffico transfronta-
liero, mentre la distanza sociale dipende dal livello di omogeneità
socio–culturale e dalla migliore o peggiore integrazione funzionale
tanto della popolazione quanto dell’area frontaliera stessa. Il termi-
ne “cooperazione transfrontaliera” presuppone che esista un certo
ostacolo — ovvero il confine — che va in un certo senso superato,
mentre il termine “(re)integrazione sociale e spaziale” presuppone la
rimozione completa del suddetto ostacolo (Houtum e Struever ).
Nell’ambito di un simile contesto gli studiosi delle realtà transfron-
taliere e dei relativi potenziali in termini di interdipendenza devono
considerare la natura sia simbolica che funzionale di questo ostacolo,
per cui è possibile concludere che sia proprio in virtù del fatto che
le frontiere interne non funzionano più come reali barriere nell’UE
che esse assumono sempre più il ruolo di confini simbolici — che,
ancora una volta, possono tramutarsi in ostacoli concreti all’effetti-
va (re)integrazione della zona di confine, come anche della relativa
società.

Ovunque, quindi, le frontiere producono contesti di potenziale
opportunità o simultaneo pericolo, come anche di contatto o conflitto,
cooperazione o competizione, convergenza o divergenza. Il fatto che
prevalga uno scenario piuttosto che l’altro dipende dalle coordinate
spazio–temporali, per quanto in alcuni casi capiti che entrambe le
opzioni coesistano in una stessa area (Anderson e O’Dowd ). Un
altro problema caratteristico in particolare dell’Europa deriva dalla
genesi stessa della linea di confine, poiché uno stesso confine politico
può essere considerato, a seconda del punto di vista, emblema di una
storica vittoria o di una storica sconfitta; la percezione del confine può
inoltre differire tra zone centrali dello Stato e regioni periferiche, dove
la presenza di minoranze nazionali può dar vita a contrastanti visioni
del passato che spesso si ripercuotono sul presente con un impatto
determinante sulla fattibilità della comunicazione transfrontaliera e
della (re)integrazione spaziale e sociale.

Alla fine del XX secolo l’organizzazione sociale e culturale e le
comunicazioni nella parte più avanzata dell’Europa hanno raggiun-
to un certo grado di complessità, e non solo all’interno dei singoli
sistemi nazionali, ma anche tra gli stessi, poiché il consolidamento
dell’integrazione europea ha anche contribuito alla trasformazione
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delle classiche forme di sovranità statale e al trasferimento di una parte
crescente di poteri e politiche statali a un livello superiore — nella fatti-
specie, comunitario. Un ulteriore problema del continente europeo è
dato dal fatto che fino all’improvvisa caduta del blocco orientale comu-
nista sia rimasto diviso in due parti nettamente separate, a malapena
comunicanti l’una con l’altra. Dopo il  si è assistito a due processi
simultanei e contrastanti, il primo dei quali ha offerto all’Europa inim-
maginate possibilità di apertura alle idee democratiche, diffondendo
a est la variante del capitalismo socialdemocratico invalsa nell’Euro-
pa occidentale, con conseguente allargamento del raggio di azione
commerciale di quest’ultima. Tale sviluppo ha causato profonde tra-
sformazioni nell’organizzazione socio–politica e socio–economica
degli ex Paesi dell’Europa orientale, consentendo loro di fare il proprio
ingresso nel gruppo dei Paesi avanzati e nella sfera geopolitica e di si-
curezza occidentale, vale a dire rispettivamente nell’UE e nella NATO
(Bufon a). La caduta dei sistemi di Stato dell’Est europeo, chiusi ed
espressamente amministrati in modo centralistico, ha portato nuove
opportunità di sviluppo specie nelle loro aree di confine, che allo stato
attuale vanno aprendosi a comunicazioni e forme di cooperazione
di tipo transfrontaliero (Bufon ). Molte di queste aree di confine
prima emarginate, in particolare quelle che collegano le due parti di
Europa un tempo separate, si stanno perciò trasformando in nuovi
centri nodali per i trasporti e gli scambi commerciali, dando prova
di come la geografia e lo spazio vengano periodicamente ricreati e
reinterpretati.

Per quanto concerne invece il secondo processo, esso non porta ad
alcuna convergenza sociale, ma va piuttosto nella direzione opposta.
Si tratta infatti di una reazione conservatrice ai fenomeni di apertura
e integrazione su scala internazionale, che si sforza di preservare e
proteggere il carattere nazionale degli Stati dall’invasione di tutto ciò
che è straniero e diverso, e presumibilmente non autoctono, trovan-
dosi spesso ad affrontare le aspirazioni all’uguaglianza di coloro che
combattono contro l’emarginazione sociale e culturale. Si tratta di un
processo che provoca tensioni a livello sociale e interetnico, ostacola
la libera circolazione di persone, idee e merci, e riflette anche il modo
in cui l’appartenenza nazionale viene strumentalizzata per dare forma
alle più svariate politiche, che molto spesso difendono in modo del
tutto demagogico l’integrità nazionale individuale e una non meglio
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definita civiltà europea (Armstrong e Anderson ). Di solito tali po-
litiche si manifestano e ottengono un sostegno maggiore nei periodi
di crisi economica e richiamano altresì schemi ideologici nazionalisti
di stampo neofascista. Entrambi i processi sopra descritti esprimono
le mutevoli relazioni politiche, economiche e sociali che si sviluppano
nell’area europea, così come indotte dai fenomeni di integrazione e
globalizzazione. Essi tuttavia hanno anche un impatto del tutto parti-
colare sui rapporti culturali. Una delle principali componenti culturali
delle succitate tendenze è il predominio dell’inglese come lingua vei-
colare della comunicazione economica e interculturale, nonché il
sempre più caratteristico predominio di modelli culturali e sistemi di
comunicazione globali (Williams ). Fino al  sembrava che
l’UE fosse in qualche modo in grado di gestire la propria diversità
culturale e linguistica, sostenere l’uguaglianza e l’equa rappresentanza
delle sue lingue — per così dire ufficiali — e promuovere mediante
programmi e politiche pertinenti lo sviluppo delle altre lingue meno
usate. Dopo il grande allargamento a Est, che ha portato all’aumento
del numero di Stati membri da  a  e delle lingue ufficiali da 
a , sembra però che la necessità di uno strumento comunicativo
e linguistico comune, che insieme al “vero” inglese dia forma a un
nuovo idioma europeo sulla falsa riga dell’esperanto, stia diventando
sempre più impellente. In quest’ottica, tuttavia, l’implementazione
sul piano socio–culturale del paradigma europeo “Uniti nella diver-
sità” si fa sempre più remota, così come evidenziato dalla riduzione
delle sovvenzioni complessive volte alla salvaguardia e promozione
delle lingue minoritarie meno usate, di cui in passato si occupava con
successo l’EBLUL, l’Ufficio europeo per le lingue meno diffuse.

Non è un caso, tra l’altro, che il settore culturale e linguistico sia
forse l’ultimo che gli Stati membri dell’UE sarebbero disposti a tra-
sferire ad un livello decisionale comunitario, motivo per cui rimane
tuttora sotto il loro libero ed esclusivo controllo. Con la progressiva
perdita di vigore della classica gestione statocentrica della vita sociale,
soprattutto a causa dei processi di integrazione funzionale interni
all’UE, il potenziale modello sovranazionale di tipo comunitario, che
andrebbe messo in atto rafforzando la coesione interna e aumentando
il grado di differenziazione rispetto al mondo esterno, sembra anch’es-
so incapace di sostituire da solo la tradizionale territorialità europea,
motivo per cui la dimensione regionale (anche a livello sovranaziona-
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le) viene spesso suggerita come una possibile alternativa (Paasi ).
A questo livello i rapporti di appartenenza e identità socio–culturale,
immanenti all’essere umano nell’espressione della propria territoria-
lità, potrebbero evolvere, come abbiamo dimostrato anche nei capitoli
precedenti, nel modo più semplice possibile in quanto fondati sulle
tradizionali tipologie funzionali di organizzazione sociale e spaziale.
Gli Stati, d’altra parte, dovrebbero svolgere un ruolo di crescente im-
portanza nella veste di mediatori politici tra la dimensione locale o
regionale della vita sociale e il più ampio sistema socio–economico
operante a livello macroregionale e globale.

A causa di una serie di ripercussioni dovute all’applicazione dei
nuovi paradigmi socio–economici nell’organizzazione politica del-
lo spazio, si tratta di un processo in continua evoluzione lungo il
continuum tra locale e globale. Nessun territorio o organizzazione
territoriale è una realtà permanente, ma piuttosto un “costrutto” so-
ciale che in presenza di determinate condizioni, come nel caso degli
Stati nazionali in epoca moderna, riesce a congiungere componenti
sociali, culturali, politiche ed economiche dando vita ad un insieme
organico. In tal senso lo spazio regionale può essere al contempo un
paesaggio culturale, un’area funzionale e un territorio politico, il che è
particolarmente evidente nelle aree di contatto europee, veri e propri
modelli di integrazione (Bufon b). Una caratteristica di queste
aree è che in genere sono definite da un alto tasso di integrazione e
interdipendenza rispetto ai confini socio–economici e socio–culturali,
grazie a cui riescono a superare l’emarginazione sociale statocentrica
e ottenere un più alto livello di sviluppo economico, in molti casi
superiore alla media statale. La cooperazione transfrontaliera si rivela
utile non solo in termini di superamento degli ostacoli finalizzato allo
sviluppo delle potenzialità socio–economiche delle singole regioni
frontaliere, ma anche per quanto concerne il superamento della diver-
sità all’interno dell’UE, intesa sia come diversità tout–court sia come
diversità socio–culturale. Le aree di contatto europee sono, infatti, per
loro natura multilingui e multiculturali, per quanto la politica stata-
le cosiddetta “mononazionale” abbia tentato, come è stato descritto
anche nei capitoli precedenti, da un lato di sopprimere ed eliminare
questa loro fondamentale caratteristica e dall’altro di strumentalizzar-
laa vantaggio delle proprie aspirazioni “irredentiste” o dei tentativi di
annessione dei territori limitrofi. Poiché le frontiere politiche interne
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dell’UE hanno perso la loro classica funzione delimitativa, le politiche
di divergenza condotte a livello interstatale stanno lasciando il posto
a politiche di convergenza, pur necessitando queste ultime di un più
adeguato sostegno istituzionale sia nell’ambito dei programmi UE che
nei singoli Stati. A livello europeo i più efficienti programmi di vera
convergenza interstatale, ovvero quelli con un impatto diretto sulla
capacità di creare sinergie tra persone e comunità locali, sono l’In-
terreg e l’area Schengen — entrambi, tuttavia, sono piuttosto effetti
collaterali generati innanzitutto dagli interessi dei singoli Stati rispetto
alla redistribuzione dei fondi di sviluppo UE e, in secondo luogo, dalla
necessità di garantire comuni standard di sicurezza e controllo. Gli
effettivi processi di (re)integrazione all’interno delle aree di contatto
europee vengono dunque implementati in forma abbastanza sponta-
nea e poco strutturata, e hanno successo soprattutto per merito della
gestione condivisa di una serie di spazi funzionali e culturali comuni
da parte di comunità locali e amministrazioni regionali.

Ciononostante, questi nuovi sviluppi stanno offrendo nuove op-
portunità a numerose minoranze nazionali europee, per definizione
“di frontiera”, che ora possono essere considerate parte attiva nei
processi di integrazione a livello locale e regionale grazie al nuovo
ruolo di rafforzamento dell’integrazione transfrontaliera e del dialogo
interculturale di cui sono investite. Se è vero che la componente di
maggioranza, o comunque i gruppi dominanti, a prescindere dalle
relazioni politiche che intrattengono con i gruppi minoritari non pos-
sono privare questi ultimi del loro potenziale ruolo di integrazione,
è anche vero che la possibilità di svolgere effettivamente tale ruolo
dipende ancora in gran misura dal fatto che le minoranze vengano
riconosciute e promosse socialmente sia a livello istituzionale che nel
contesto più ampio. Alcune ricerche, per lo più condotte da esperti
di geografia politica nell’Europa centrale e in altre zone di confine
(per una discussione sull’evoluzione del ruolo delle minoranze e delle
comunità frontaliere nell’ambito del rafforzamento dei contatti tran-
sfrontalieri si vedano, in particolare, Bufon b e c), hanno
dimostrato che l’intensità della cooperazione transfrontaliera, nonché
la prospettiva della (re)integrazione transfrontaliera, sono in sostanza
subordinate a tre elementi: () il livello di urbanizzazione sociale su
entrambi i versanti del confine; () il livello di omogeneità culturale,
significativamente migliorato dall’esistenza di minoranze nazionali
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sui due versanti del confine; () l’esistenza di unità territoriali con-
solidate che in passato costituivano aree comuni sul piano sociale
e funzionale. Da questo punto di vista la spontanea tendenza alla
cooperazione transfrontaliera può essere intesa come un tentativo
delle popolazioni frontaliere di ristabilire quella struttura regionale
che è stata frammentata dalle passate suddivisioni politiche e dai vari
cambiamenti di confine, e così trasformata in aree separate sotto il
profilo gravitazionale, economico, culturale, sociale e, non da ultimo,
nazionale.

Queste nuove forme di regionalismo transfrontaliero sono a nostro
avviso particolarmente importanti nell’Europa centrale, dove non solo
fungono da stimolo a livello locale per l’integrazione socio–economica
e la salvaguardia della diversità culturale — a margine di un’azione
di sviluppo della coesistenza e della cooperazione interetnica — ma
anche per la ricostruzione nella dimensione macroregionale di quello
che un tempo era un continente diviso e polarizzato (Bufon et al. ).
Un altro aspetto tipico delle realtà frontaliere dell’Europa centrale, in
cui la divisione politica si è in generale sviluppata più tardi rispetto
all’Europa occidentale, è la presenza di numerose minoranze nazionali
e comunità regionali multiculturali negli spazi transfrontalieri. Ciò si
è manifestato per la prima volta a seguito delle variazioni apportate
alle linee di confine dopo la Prima e la Seconda guerra mondiale,
quando le politiche internazionali e statali si sforzarono di adeguare la
dimensione statale a quella culturale o etnico–linguistica e viceversa,
laddove queste ultime erano espressione della tradizionale pregressa
convivenza di varie comunità etnico–linguistiche in più ampie aree
funzionali e politiche. Tali realtà hanno portato ad alcune paradossali
tendenze in sede di separazione postbellica, nonché nell’ambito dei
moderni processi di integrazione (Bufon b):

— le zone di frontiera e gli ambienti sociali che in un passato
recente hanno subìto gravi traumi a causa della divisione di
unità amministrative ed economiche stabili hanno ora mag-
giori possibilità di svilupparsi e trasformarsi in una regione
transfrontaliera (re)integrata;

— a causa di eventuali questioni politiche ancora irrisolte e legate
a fatti dell’epoca pre– e postbellica, in queste aree di confi-
ne la cooperazione transfrontaliera funzionale in ambito so-
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cio–economico e socio–culturale viene attuata in modo più rapi-
do e snello di quanto non lo sia, sempre a livello transfrontaliero,
la cooperazione istituzionale in ambito socio–politico;

— le aree di contatto periferiche e meno urbanizzate che in passato
intrattenevano relazioni di coesistenza semplice con i loro vicini,
mantenendo in tal senso modesti contatti reciproci, sono ora
le più interessate a potenziare la cooperazione transfrontaliera
istituzionale al fine di attrarre ulteriori opportunità di sviluppo
socio–economico per l’area; d’altrocanto, i maggiori contatti
socio–culturali con le aree vicine, inevitabile esito di simili
processi, sono anche causa delle maggiori resistenze.

I processi di integrazione europea attuati a livello locale o regionale
mediante la cooperazione transfrontaliera e il rafforzamento del dialo-
go interculturale hanno tuttavia urgente bisogno di uno strumento di
comunicazione adeguato. Questo è il motivo per cui anche i problemi
legati alla lingua sono tutt’altro che irrilevanti, date le circostanze. La
lingua è indubbiamente un elemento cruciale ai fini dell’individuazio-
ne della diversità etnica e nazionale, laddove la tipologia e l’intensità
della pratica linguistica sono indicative della portata e delle caratteri-
stiche qualitative delle varie aree culturali, nonché dell’efficacia del
trasferimento linguistico intergenerazionale, della vitalità di una lin-
gua, del suo livello di attrazione sociale e infine del suo status sociale
(Williams ). A prescindere da ciò, la lingua e la pratica linguistica
non costituiscono il solo e unico criterio di individuazione dell’identità
etnica e nazionale. A causa di scelte soggettive o circostanze esterne
oggettive, il rapporto che i singoli individui e le relative comunità
etniche intrattengono con le loro lingue originarie sta cambiando
nel corso del tempo, anche in base alla posizione geografica. I flussi
migratori, unitamente a vari eventi sociali e politici, hanno modificato
in modo sostanziale la mappa linguistica europea: in una prima fase
legata al processo di industrializzazione e formazione dei moderni
Stati territoriali, molti dei tradizionali contesti sociali multilingui e
multiculturali sono stati costretti ad assumere tratti di monolinguismo
e monoculturalismo, così come imposto dalla comunità dominante, la
quale invece allo stato attuale sta cercando di riattivare in quegli stessi
contesti le diversità che li contraddistinguevano dal resto del territorio
nazionale. Le circostanze, tuttavia, oggi sono completamente diverse:
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la distanza sociale tra i gruppi etnico–linguistici autoctoni europei è
diminuita, mentre sono aumentate la mobilità sociale e le interferenze
culturali e linguistiche provenienti dall’esterno, portando così a una
nuova identità variabile anche alquanto slegata da quelle che sono,
nel concreto, la conoscenza teorica e l’uso della lingua. In tal senso
andrebbero anche considerate le influenze culturali su scala globale e
gli effetti prodotti dall’immigrazione di gruppi sociali non autoctoni e
non europei, che pongono sfide del tutto inedite allo spazio culturale
europeo (Castles e Miller ).

Tali processi e trasformazioni dello spazio culturale europeo getta-
no nuova luce sulla tradizionale relazione tra ethnos e demos, ovvero
tra aree socio–culturali e socio–politiche, così come impostata al tem-
po della formazione dei moderni Stati territoriali. Il nazionalismo
europeo permise allora a buona parte dei gruppi etnico–linguistici
dominanti di formare i propri Stati nazione, mentre altrove nel mondo
questa forma di organizzazione statale trovò terreno molto meno ferti-
le. Lo speciale rapporto tra nazione e Stato instauratosi in Europa trova
riscontro anche nel fatto che nelle principali lingue europee venga
usata la stessa parola per designare entrambi i concetti e che, di conse-
guenza, nei maggiori Paesi europei sia difficile distinguere tra Stato o
dimensione civica e appartenenza nazionale o etnico–linguistica. La
decentralizzazione dell’amministrazione statale avutasi nell’Europa
occidentale contemporaneamente alla mobilitazione regionale degli
anni Settanta e Ottanta ha comunque contribuito al fatto che lo spazio
politico e culturale europeo, a margine dei concetti di nazione e Stato,
abbia scoperto anche l’esistenza delle comunità regionali minoritarie,
le cosiddette nazioni senza Stato, e abbia altresì permesso l’adozione
di alcune misure a favore delle lingue meno usate. Dopo il crollo
degli Stati multinazionali dell’Europa centro–orientale e orientale, con
la conseguente trasformazione delle varie repubbliche nazionali in
Stati indipendenti, la diversità europea si è fatta ancora più pronun-
ciata. Attualmente sono  le nazioni europee che sono riuscite ad
ottenere un proprio Stato, ma un numero quasi analogo () di gruppi
etnico–linguistici regionali non ha ancora conseguito un simile obiet-
tivo politico e ora preme per la propria affermazione, l’autonomia
e persino l’indipendenza, il tutto con vari gradi di successo. Inoltre,
sono circa  le minoranze nazionali sommabili a quelle regionali e
ognuna di esse è in media distribuita su due o tre Paesi diversi (Bu-
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fon ); considerando la loro dimensione demografica, tutte queste
minoranze insieme potrebbero formare un Paese grande come la
Francia — cosa ancora più importante, però, il continente europeo
sta cambiando: sta evolvendo dal campo di battaglia di grandi nazioni
e Stati in un mosaico culturale e linguistico all’interno del quale le
aree di contatto culturale e sociale rappresentano più la regola che
l’eccezione.

Sebbene non abbia ancora assunto una forma soddisfacente e
ottimale, la questione degli “altri” e dei “diversi” ha acquisito impor-
tanza nella moderna narrazione europea, come anche nella moderna
agenda del continente. Il nuovo paradigma europeo “Uniti nella di-
versità” rappresenta senz’altro una marcata deviazione dal classico
nazionalismo europeo incentrato sullo Stato, senza dubbio un fat-
tore determinante per lo scoppio di entrambe le guerre mondiali
e a causa del quale il continente europeo ha finito col perdere il
proprio ruolo centrale nell’architettura politica, economica e sociale
mondiale. Lo sviluppo di processi di integrazione in un momen-
to in cui viene meno un ordine mondiale polarizzato mette ora in
primo piano lo spazio europeo, unitamente alla politica, l’econo-
mia e la cultura europee. Sarebbe sbagliato interpretare e sviluppare
le sinergie europee esclusivamente come mera reazione alle sfide
poste dalla globalizzazione economica mondiale e, prima ancora,
come una banale risposta al bisogno di restaurazione postbellica.
L’integrazione europea non è e non può essere solo una questione
di carattere socio–economico, ma deve, in un modo più organico e
innovativo, comprendere anche o soprattutto la sfera socio–politica
e socio–culturale. Forse per la prima volta nella storia tutti e tre gli
ambiti fondamentali della vita sociale stanno per essere integrati
nell’Europa moderna, e non secondo il precedente schema di cen-
tralizzazione interna e omogeneizzazione. Questo nuovo modello
di sviluppo europeo potrebbe dimostrare che la globalizzazione so-
cio–economica mondiale, nonché l’integrazione socio–politica a
livello macroregionale, non portano necessariamente a un melting
pot socio–culturale e all’americanizzazione degli stili di vita.

A nostro parere, queste nuove possibilità di sviluppo e il nuovo
paradigma sociale dovranno essere inizialmente verificati e applicati
nelle numerose aree di contatto europee. Si tratta di un processo che
non andrà tanto ad implicare una gestione delle aree interstatali in
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termini di organizzazione e amministrazione delle unità funzionali di
carattere economico, sociale e amministrativo, né di eliminazione del-
le frontiere interne e degli ostacoli alla circolazione transfrontaliera o
di altro tipo di persone, beni, servizi e capitali, ma che andrà piuttosto
ad interessare in misura maggiore la gestione dei potenziali conflitti
e delle forme di convivenza tra nazioni e gruppi etnico–linguistici,
muovendosi in un continuum tra tradizione e modernità, tra ethnos
e demos. Superare questi ultimi e più persistenti confini equivale ad
affermare che la società europea dovrà superare infine anche la tradi-
zionale concezione etnocentrica delle aree e dei processi sociali, così
come l’esclusivismo nazionalista nei confronti degli altri e dei diversi
(Bufon a).

La prospettiva di convivenza europea ci aiuta a capire che all’inter-
no del quadro europeo, e su distanze relativamente brevi, incontriamo
non solo varie identità nazionali o statali, ma anche numerose identità
etniche e regionali, unitamente a pratiche linguistiche di varia natura
(Williams ). Inoltre veniamo a conoscenza — accettandolo sempre
di più — del fatto che identità e pratiche linguistiche diverse esistono
in uno stesso ambiente amministrativo e sociale o che, detto in altri
termini, i confini tra le varie aree socio–culturali non sono lineari e
determinati, ma zonali e mobili, creando così non solo un insieme di
aree di contatto multiculturali e funzionali variamente suddivise, ma
fornendo anche delle potenziali basi per scenari di conflitto come di
armonia. In aree di questo tipo le persone attraversano costantemente
tutta una serie di confini culturali, per cui in esse lo scambio culturale
rappresenta un fenomeno tutt’altro che inconsueto. Questo continuo
fermento nelle aree marginali dei paesaggi culturali, che ne consente
la crescita e che nell’ottica della concezione nazionalista esclusiva sem-
brava così pericoloso e indesiderato, non significa che le caratteristiche
di fondo delle aree culturali europee possano cambiare radicalmen-
te nel tempo, al contrario: rimangono sorprendentemente stabili e
persino rafforzate o “rivitalizzate” dal regredire delle pressioni omolo-
ganti ad opera dello Stato. Anche le tradizionali strutture territoriali
di livello locale o regionale vengono messe in atto, dal momento che
la decentralizzazione del sistema amministrativo statale fornisce loro
una rinnovata valenza funzionale, potendo così trasmettere le loro
specificità culturali agli immigrati desiderosi di integrarsi meglio e
più profondamente nel loro nuovo ambiente di vita. Sarebbe sbagliato
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attribuire a queste comunità il mero ruolo di custodi delle proprie
terre autoctone e del relativo paesaggio culturale, poiché allo stato
attuale vanno acquisendo un’inedita funzione di collegamento delle
aree di confine e di creazione — o ripristino — di pratiche di coesi-
stenza e integrazione culturale, specialmente all’interno delle regioni
storiche e di quelle che un tempo si presentavano come multiculturali
e funzionali (Bufon a).

Per concludere potremmo dire che oggi l’Europa, patria del na-
zionalismo, nonché parte di mondo in cui la relazione tra identità
territoriale e culturale è più dinamica che ovunque altrove e poten-
zialmente conflittuale, si occupa in modo sempre più intensivo di
una questione che è lungi dall’essere nuova, ma che gli europei, per
la prima volta nella loro storia, intendono risolvere in modo innova-
tivo, andando cioè ad indagare come unire interessi vari e diversi e
gestirli collettivamente nell’ambito di un sistema sociale unico ancor-
ché stratificato. La soluzione è tutt’altro che semplice e apre, come
abbiamo visto, tutta una serie di processi e scenari di sviluppo fra
loro contrastanti. La relazione tra i potenziali di apertura e inclusione
democratica da un lato e chiusura e separazione culturale dall’altro,
nonché tra le caratteristiche di europeo e non europeo, tra dimen-
sione globale, nazionale e locale, tra istituzionale e funzionale, come
anche tra le politiche e pratiche dall’alto e quelle dal basso, dovrà
pertanto essere del tutto ridefinita. La questione fondamentale che
l’Europa moderna si trova ad affrontare, e da cui dipendono le pos-
sibilità di sviluppo non solo del dialogo interculturale, ma anche dei
processi di integrazione nel nostro continente, è come la relazione
tra convergenza e divergenza sociale e spaziale si ripercuoterà sul-
la coesistenza e l’interdipendenza delle varie aree socio–culturali e
socio–politiche europee e, di conseguenza, sul paradigma europeo
“Uniti nella diversità”. In questo senso si potrebbero prevedere per la
geografia politica nuove e importanti funzioni in termini di individua-
zione dei principali processi socio–spaziali in atto in numerose aree di
contatto e di coordinamento delle politiche di (re)integrazione.
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Geografski vestnik , –.

——— (b), Alpe kot območje kulturnega, družbenega in političnega stika,
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