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Comunicazione

La fine dell'anno 2018 ci ha portato via due
grandi creatori di Scuole di pensiero e nostri
Maestri, nonché colonne portanti della Rivista
“Filosofia dei Diritti Umani - Philosophy of
Human Rights”: il suo fondatore, Professor Gino
Capozzi, venuto a mancare il 30 novembre 2018,
e il pensatore venezuelano membro del
Comitato scientifico, grande amico ed
estimatore di Gino Capozzi, Professor Alvaro B.
Marquez-Fernandez, venuto a mancare solo
dieci giorni prima di lui.

La Rivista continuera il suo percorso di rigoroso
studio e scrupolosa ricerca scientifica
avvalendosi delle precise indicazioni ricevute
dal suo fondatore prima di lasciarci.

Nella circostanza, salutiamo la Professoressa
Laura Moscati, che dopo anni di preziosa
collaborazione, per sopraggiunti inderogabili
impegni, lascia la con-direzione della Rivista. A
Lei vanno i pit sentiti ringraziamenti e calorosi
saluti degli altri Direttori, dei membri del
Comitato scientifico e della Redazione tutta.
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Ordinario di

dal 1951

Il tema di questa relazione & «Sociologia
e storia». Cerchero di precisare il rapporto
dei due termini rifacendomi innanzitutto
ad una distinzione di carattere fondamen-
tale circa le forme del conoscere.

Noi possiamo conoscere degli oggetti
particolari; vi sono dei contenuti che dan-
no luogo alle scienze particolari: chimica,
fisica, biologia e cosi via. Ma poi abbiamo
anche delle forme di conoscenza di tutto,
cioe forme di conoscenza che abbracciano
tutta la realta. Queste forme di conoscenza
sostanzialmente si possono ridurre a quat-
tro: la scienza, la storia, la filosofia, la socio-
logia.

Sono quattro forme del sapere che han-
no, appunto, questa caratteristica, di ri-
guardare tutta la realta. Cosi, ad esempio,
il diritto: si puo fare storia del diritto, socio-
logia del diritto, filosofia del diritto, scien-
za del diritto.

E un fatto, a prima vista strano, che si
deve cercare di precisare e spiegare; come
mai quattro forme di conoscenza di tutto,
e non una sola forma? E sono veramente
quattro o sono quattro sinonimi di una
stessa forma del conoscere? Questi inter-
rogativi sono di carattere fondamentale ed
implicano la necessita di un esame delle
quattro forme del sapere e del loro rap-
porto.

Per oggi ci limitiamo al rapporto socio-
logia-storia, cioeé di due di queste forme.
Naturalmente il nostro discorso non potra
non implicare e fare affiorare continua-
mente i due termini di cui oggi non si trat-
ta, cioe la filosofia e la scienza, ma l'at-
tenzione specifica € per ora legata ai due
termini di sociologia e storia.

Sociologia e storia sono due forme del
sapere che possono identificarsi o debbo-
no distinguersi? e se debbono distinguersi
in quale maniera e possibile la distinzione?

Per rispondere al quesito ci volgiamo a
quello che innanzi tutto dicono i sociologi.
| sociologi in genere rispondono dicendo
che tra sociologia e storia ci sono delle
grandi affinita, dei grandi punti di con-
tatto, e tuttavia sociologia e storia sono
diverse, non possono identificarsi. Si tratta
di vedere se questa risposta sia 0 non sia
fondata.

Quali sono le ragioni per cui i sociologi
distinguono sociologia da storia? Esse
possono sostanzialmente ridursi a due: la
prima - secondo i sociologi - sarebbe data
dal fatto che filosofia e storia hanno un
diverso contenuto, e cioé che la storia &
conoscenza individuante, e la sociologia
conoscenza tipizzante, conoscenza del
ripetibile, e, come tale, conoscenza di ca-
rattere meramente scientifico. Tipo e ripe-
tibilita sono le caratteristiche di una scien-
za. La storia, invece, si occupa esclusiva-
mente di individuare figure storiche, even-
ti storici e ricostruirli.

Questa é la prima differenza che corre-
rebbe tra storia e sociologia.

La seconda differenza, invece, riguarda il
metodo. Il metodo della storia sarebbe da
ricercare nell'indagine da condurre negli
archivi, per la ricerca dei documenti, dei
resti del passato. Invece il metodo della
sociologia dovrebbe riguardare strumenti
diversi, che si possono indicare nella stati-
stica, nell'intervista, nell’inchiesta e in tutte
quelle forme di osservazioni dirette sulla
realta cosi come essa si viene svolgendo.

Ma bastano queste due differenze a de-
terminare una separazione effettiva della
sociologia dalla storia? Se noi ci limitiamo
a un punto di vista estrinseco possiamo
dire che non é vero; non e vero, ciog, che
la storia sia individuante e la sociologia no,
non e vero che la storia si distingua dalla
sociologia in quanto legata ad eventi da



Philosophy of Human Rights

Editoriale

descriversi, perché quando noi ci rivol-
giamo all’'opera dei sociologi - poniamo un
grande sociologo come Max Weber - noi ci
accorgiamo che il problema del ripetibile e
del tipo non esiste. Quando Max Weber
dice che il capitalismo vien fuori dal calvi-
nismo, che allo spirito del calvinismo suc-
cede lo spirito del capitalismo, che cosa c'é
in questa indagine che possa dichiararsi
tipico o ripetibile? Quando si studia il pro-
blema della schiavitu nel mondo antico e
le ragioni del declino di questa schiavitu,
in che senso noi possiamo distinguere la
ricerca storica dalla ricerca sociologica?

Se noi, quindi, ci riferiamo al contenuto
di queste due discipline non si vede come
veramente si possa tener fede alla distin-
zione.

D’altra parte I'individuo si distingue ve-
ramente dal tipo o I'individuo che il socio-
logo e lo storico cercano di determinare &
esso stesso, in qualche maniera, tipo? Se
noi parliamo di Napoleone possiamo dire
che Napoleone interessa lo storico in
guanto individuo e non in quanto tipo?
Evidentemente Napoleone & generale, &
dittatore, e riformatore, e cosi via, cioe per
comprenderlo, per valutarlo, abbiamo
sempre bisogno di rifarci ad una tipologia.

Questa e la ragione per la quale ci sa-
rebbe molto da dire sulla possibilita di
distinzione di sociologia e storia attraverso
il contenuto, cosi come ci sarebbe molto
da discutere circa il metodo che lo storico
segue a differenza del sociologo. Inchieste,
statistiche sono strumenti del sociologo,
ma sono strumenti anche dello storico.
Quando noi andiamo a determinare, per
esempio, la storia dell’emigrazione in Ca-
labria facciamo opera di sociologia, evi-
dentemente, ma possiamo dire che non
facciamo opera di storia?

Come é possibile, dunque, vedere la dif-
ferenza essenziale fra le due discipline
attraverso questi due criteri? Certo, da un
punto di vista grossolano, da un punto di
vista di senso comune, dal punto di vista
dell'osservazione dei contributi che si so-
no a volta a volta specificati come storici o
sociologici, possiamo fare questa distin-

zione, e possiamo farne altre giustifican-
dole diversamente, ma si tratta evidente-
mente di criteri estrinseci, che lasciano il
tempo che trovano dal punto di vista spe-
culativo.

Per vedere sul serio se c'@ o non c'e di-
stinzione fra sociologia e storia dobbiamo
portare il problema ad un altro livello, ad
un livello di carattere filosofico per cui
€ss0 assume una huova veste, un NUOVO
significato.

Spostare il problema della sociologia e
della storia ad un altro livello significa do-
mandarsi in modo particolare che cos’e la
storia, cioé se la storia va concepita, come
ha fatto la filosofia idealistica, come filoso-
fia, o se la storia va concepita come scien-
za.

Ora, per quanto la cosa possa parere
strana, la distinzione di sociologia e storia
€ una distinzione che é stata sostenuta e
dimostrata proprio dall'idealismo, ed e
sostenuta e dimostrata in quanto, appun-
to, l'idealismo si & posto il problema della
differenza tra scienze filosofiche e scienze
empiriche. La storia & scienza empirica?
No, ha risposto lidealismo, la storia &
scienza filosofica; scienza empirica & la
sociologia.

La distinzione della sociologia come
scienza empirica, in quanto legata al tipo
ed al ripetibile, e della storia come scienza
filosofica, in quanto legata al giudizio indi-
viduante, & proprio una distinzione di ca-
rattere idealistico. E un luogo comune in
Italia che I'idealismo ha affossato la socio-
logia. Ebbene, I'idealismo ha sempre so-
stenuto che la sociologia ha un suo conte-
nuto di scienza empirica da svolgersi con
quei metodi e con quei criteri che sono
proprio della scienza empirica. L'idealismo
ha sempre sostenuto questo, e ha soste-
nuto quindi che la sociologia, proprio per-
ché scienza empirica, non pud essere
scienza filosofica e percido non & di perti-
nenza dei filosofi. Questa é la tesi idealisti-
ca.

Ebbene, la tesi idealistica oggi & la tesi
dei sociologi. Se voi leggete i libri di socio-
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logia del nostro collega Abbagnano o se
leggete, per esempio, La sociologia del
sapere di Max Scheler, vi accorgete che e
proprio questa la distinzione tra le due
forme del sapere, sociologia e storia, si che
alla metafisica idealistica bisogna rifarsi
per porre oggi il problema. Se la storia e
filosofia, storia e sociologia non si incon-
trano.

Ma é proprio filosofia, la storia? Qui ¢ il
problema.

La critica all'idealismo & stata fatta
dallinterno stesso dell'idealismo, che ad
un certo punto ha dovuto convenire che la
storia non é filosofia ma scienza, e deve
essere fatta con criteri scientifici, condu-
cendo quindi a quelle conseguenze che
finora si attribuivano alle scienze empiri-
che. La storia & scienza.

Quando la storia e ricondotta alla scien-
za, e chiaro che la ragione essenziale per
distinguere la sociologia dalla storia viene
a cadere.

Se la storia & filosofia, secondo l'ideali-
smo, la distinzione ci deve essere, donde
poi l'insegnamento della storia abbinato
con quello della filosofia. Se, perd, adesso i
sociologi vengono a dirci che sociologia e
storia si distinguono per le stesse ragioni
per cui le distinguevano gli idealisti, non
abbiamo piu ragione di dare loro partita
vinta per il semplice fatto che ora la storia
e anch’essa scienza o per lo meno c’é un
modo di concepire la storia che porta a
questa identificazione di storia e scienza.

Noi oggi possiamo guardare alla storio-
grafia proprio con criteri scientifici, con
giudizi di fatto e non piu con giudizi di
valore, col ricondurre i fatti storici al siste-
ma degli eventi cosmici. Per cui noi ci av-
viciniamo alla storia oggi proprio con que-
sta mentalita scientifica, che e quella di
spiegare e non di giudicare, cosi come fa
lo scienziato di fronte ad una qualunque
altra realta.

La conclusione sembra allora ovvia: so-
ciologia e storia, essenzialmente, si identi-
ficano.

Tuttavia il problema non pud essere la-
sciato con questa soluzione cosi perento-

ria. E vero, sociologia e storia si identifica-
no, e tuttavia a questa identificazione
dobbiamo dare un significato piu preciso,
piu approfondito, perché, a guardare i
contributi dei sociologi e a guardare i con-
tributi degli storici, se molte volte dob-
biamo riconoscere che siamo sullo stesso
piano, altre volte invece ci accorgiamo che
c'e differenza; sara una differenza estrinse-
ca, e tuttavia differenza che cela una ra-
gione pil profonda. A questa ragione piu
profonda noi dobbiamo volgere lo sguar-
do per renderci conto con esattezza del
problema.

Qual e questa ragione piu profonda? La
sociologia ha un punto di partenza, Com-
te, per cui il suo metodo e la sua filosofia e
stata un po’ sempre quella positivistica, e
positivistica € anche oggi una gran parte
della sociologia. Anche se i sociologi di-
sdegnano questo battesimo, positivistica
e, in fondo, in gran parte, la loro mentalita.

Ora, la reazione alla metafisica positivi-
stica nelllambito della sociologia porta,
comunque, ad una trasformazione della
metafisica. Si tratta di vedere a quale ten-
denza metafisica nuova si affaccia la socio-
logia.

La novita & nel bisogno di contrapporre
al determinismo proprio del positivismo
un atteggiamento diverso, che neghi il
determinismo e concepisca I'evento lega-
to non ad una serie di cause ma in rappor-
to a tutta la realta.

Quando noi parliamo, poniamo, della ri-
voluzione francese non dobbiamo guarda-
re alla rivoluzione francese come un even-
to riconducibile ad alcuni fattori storici, ma
guardare ad essa come evento spiegabile
con tutta la realta.

Questa esigenza di trascendere il deter-
minismo per ricondurre il fatto storico o
sociologico al sistema del cosmo e
I'esigenza metafisica della scienza sociolo-
gica. Infatti, se noi guardiamo agli studi di
sociologia piu attendibili, piu validi, ci ac-
corgiamo che le tesi fondamentali degli
studi di sociologia sono queste: qualun-
que evento deve essere visto in rapporto a
tutti gli eventi e non ad una serie di eventi
che lo determinano, perché ogni evento e
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spiegabile in funzione del rapporto con il
mondo, con la realta.

Questo criterio sociologico, questa esi-
genza metafisica & valida per la sociologia,
in quanto poi dalla sociologia si sposta alla
storia. Oggi si comincia a fare la storia so-
ciologicamente. E vero storico colui il qua-
le riconosce la necessita di guardare agli
eventi storici ponendoli in rapporto a tutti
gli altri eventi; cioe & vero storico colui il
quale riconduce ad eventi che sembrano
assolutamente estranei I'evento da studia-
re e da comprendere.

Allora nasce il bisogno, per esempio, di
introdurre la considerazione economica, di
introdurre la considerazione geografica, la
considerazione meteorologica, la conside-
razione psichiatrica e cosi via.

Un esempio: la filosofia di Kant. Noi pos-
siamo studiare la filosofia di Kant ricondu-
cendola ai precedenti; possiamo parlare di
Hume, di Locke, possiamo introdurre nella
serie filosofica del pensiero prekantiano
queste figure che incidono nella storia
della filosofia in modo cosi profondo. «Ma»
risponde adesso il sociologo, storico della
filosofia in quanto assume l'esigenza so-
ciologica, «Kant poi dev'essere studiato
anche in un altra maniera», deve essere
studiato in funzione del suo ambiente, del
paese in cui vive, in funzione del suo or-
ganismo fisico, in funzione di un’analisi
psicanalitica — va considerato, ciog, in
funzione di tutta la realta in cui egli appa-
re.

Oggi la storia, la storiografia comincia ad
adoperare questo metodo; pil che meto-
do, diciamo, questa esigenza sociologica,
e piu che esigenza sociologica possiamo
dire metafisica sociologica, in modo che il
problema della identificazione di sociolo-
gia e storia € un problema che ha la possi-
bilita di essere guardato da due punti di
vista diversi.

Il primo punto di vista e quello di con-
frontare la sociologia con la storiografia
come era fatta fino ad ieri. Il secondo pun-
to di vista & quello di confrontare la socio-
logia con la storiografia come comincia a
farsi oggi.

Quando la storiografia sara fatta sempre

piu dal punto di vista scientifico, cioe con
questa esigenza metafisica della sociolo-
gia, essa si avvicinera progressivamente
alla sociologia e tra sociologia e storiogra-
fia non solo non ci sara piu una distinzione
essenziale, ma non ci sara neppure questa
distinzione estrinseca che per ora li divide.

La conclusione di questo discorso & mol-
to grave, perché annulla la sociologia co-
me scienza autonoma, cioé la sociologia
non ha piu ragione di essere come scienza
a sé, proprio perché essa ha lo stesso con-
tenuto e la stessa metodologia della storia.
Parlare, quindi, di sociologia si pu0 soltan-
to in quanto si riconosce in essa l'istanza
storica, il metodo storico, il contenuto
della storia. Viceversa la sociologia oggi &
legata al presupposto, che le deriva dalla
distinzione idealistica, che essa abbia una
realta autonoma, che fa di essa una scien-
za autonoma, inconfondibile con altre
scienze, e, per quanto legata alla storia,
diversa dalla storia.

Allora nasce questa elenfantiasi sociolo-
gica alla quale stiamo assistendo; si fa so-
ciologia di tutto, le sociologie si moltipli-
cano di anno in anno. Alla sociologia del
diritto segue la sociologia della gnoseolo-
gia, del sapere; alla sociologia della reli-
gione la sociologia della medicina, la so-
ciologia delle scienze esatte e cosi via. Noi
abbiamo oramai tante sociologie quante
sono le scienze, o, per lo meno abbiamo la
possibilita di avviare il discorso sociologico
per ogni scienza.

Si aggiunga poi che, impostato cosi il
problema, nasce un’altra esigenza, che
riguarda l'insegnamento della sociologia.
Oramai la sociologia comincia ad entrare
in tutte le facolta, ed anzi comincia a di-
ventare il fondamento di una facolta a sé,
la facolta di sociologia. Ma, se si & convinti
dell'identificazione di sociologia e storia,
che significato pud avere I'insegnamento
della sociologia o la facolta di sociologia?
Evidentemente lo stesso fondamento che
avrebbe l'insegnamento della storia, non
di una storia determinata, o una facolta di
storia. Si puo fare storia di tutto, ma, ap-
punto, non si puo fare storia di tutto come
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fondamento di una facolta di storia, e so-
prattutto non si pud insegnare la storia,
ma si possono insegnare le storie par-
ticolari.

Quale contenuto pud avere linsegna-
mento della sociologia, che si sta in-
troducendo in tutte le universita ed in
tutte le facolta? Evidentemente soltanto il
contenuto di una metodologia, ma se la
metodologia & comune a quella della sto-
ria noi dovremmo fare entrare nell'uni-
versita la metodologia storiografica. Ora, la
storia si fa, ma l'insegnamento di come si
debba fare non c’é ancora.

Dobbiamo quindi domandarci quale
puo essere il contenuto dell'insegnamento
della sociologia, e la risposta mi sembra
che sia relativamente ovwvia; l'insegna-
mento della sociologia non puo essere che
I'insegnamento della storia della sociolo-
gia. Questo & un insegnamento obiettivo e
concreto. E I'insegnamento delle vicende
di questa disciplina, dei metodi da essa
seguiti, dei risultati raggiunti e, quindi, poi,
della conclusione della sociologia come
esigenza metafisica, che si lega a poco a
poco a tutte le scienze ed in particolare
alla storia ed alle storie particolari.
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Dedijca di Ugo Spirito a Gino Capozzi

Uzd SpIRITO

SOCIOLOGIA E STORIA ™

1l tema di questa relazione & 4 Sociologia € storia ». Cercherd di preci-
sare il rapporto dei due termini rifacendomi innanzitulto ad una distinzione
di carattere fondamentale circa le forme del conoscere.

Noi possiamo conoscere degli opgetti particolari; vi sono del contenun
che danno luogo alle scienze particolari: chimica, fisica, biolegia e cosl via,
Ma poi abbiamo anche delle forme di conoscenza di #tte, ciod forme i eo-
noscenza che abbracciano twtta la realths, Queste forme di conoscenza sostan-
zialmente si possono ridurre a guattro: Ja scienza, la storia, T filosofia, la
sncinlogia,

BSono quattro forme del sapere che hanno, appunto, questa caratteri-
stica, di riguardare tutta la realth, Cosl, ad escrpio, il diritte: si pubd fare
storia del diritto, sociologia del diritio, filosofia del diritto, scienza del diritto,

I un fatte, a prima vista strano, che si deve cercare di precisare e spie-
pare; come mai guatiro forme di conescenza di tutto, © non una sola forma?
E sono veramenfe quattro o sono quattre sinonimi di una stessa forma del
conoscere? Questi interrogativi sono di carattere fondarmentale ed implicano
la necessith di un esame delle quattro forme def sapere e del loro rapporto.

Per ogpi ci limitiame al rapporto sociologia-storia, ciog di due di que-
ste forme. Naturalmente il nostro discorso non potrd non implicare ¢ farc
affiorare continuamente 1 due termini i oui oggl non ¢ tratta, clob la filoso-
fia e la scienza, ma attenzione specifica & per ora legata ai due termini di
sociologia e storia,

Sociologia e storia sono due forme del sapere che possono identificarsi
o debbono distinguersi? ¢ se debbone distinguersi in gquale maniera & pos-
sibile la distinzione? Per rispondere al quesito oi volglamo a quello che in-
nanzi tutto dicono i gociologi. T seciologi in genere rispondono dicendo che
tra sociologia e storia cf sono <kelle grandi affinith, dei grandi punti di con-
tatto, e tuttavia sociologia e storia seno diverse, non possone identificarsi.
51 tratta di vedere s questa rispesta siz o non sia fondata.

Quali sono ke ragioni per cul § sociologl distinguono sociologia da staria?
Esse possono sostanzialmente ridursi a due: la prima - secondo i sociologi —
sarebbe data dal fatte che filosofia e storia hanno un diverso contenuto, @

(*) Relazione svolta nella seduta dell'8 febbraio 1gbg.
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Biglietto augurale di Ugo Spirito a Gino Capozzi

Croce e Gentile, i «Dioscuri» della filosofia italiana
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