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Capitolo I 
 

Filosofia e significato: il significato 
come mediazione tra soggetti e realtà 

 
 

1.1. Il significato come mediazione concettuale tra segni e 
realtà: da Platone e Aristotele alla teoria della formatività 
del linguaggio 

La nozione di significato occupa un ruolo cruciale nell’ambito 
della filosofia e della teoria dei linguaggi almeno a partire dal 
Novecento, ma i suoi vari equivalenti, come affezioni dell’ani-
ma, idea, concetto, sono al centro della riflessione filosofica dai 
tempi di Platone e Aristotele. La filosofia, fin dalle sue origini, 
si pone il problema della natura della realtà, delle facoltà cono-
scitive umane e della loro possibilità di conoscere la realtà stes-
sa. Gli studi su quello che oggi consideriamo il significato ver-
bale hanno avuto un ruolo piuttosto rilevante: il significato è in-
fatti la parte del segno deputata a riferirsi alla realtà o all’espe-
rienza umana nel suo complesso. Il significato sarebbe quindi il 
contenuto conoscitivo del segno, il modo in cui le parole si 
collegano all’esperienza e al mondo fisico. La formazione delle 
nostre conoscenze sulle cose coinciderebbe quindi con la forma-
zione dei significati (idee, concetti) o sarebbe almeno stretta-
mente collegata con essi. 

L’idea che il pensiero umano sia in qualche modo collegato 
al linguaggio è molto antica. La parola greca logos può essere 
usata nei diversi contesti per tradurre pensiero, discorso, 
calcolo. I filosofi greci (dai sofisti fino agli stoici passando per 
Platone e Aristotele) consideravano il pensiero come un proces-
so discorsivo, organizzato in una forma sostanzialmente lingui-
stica e argomentativa. Questo non significa che tutti i pensatori 
dell’antichità greca considerassero il linguaggio, e quindi il pen-
siero, come entità culturali. Platone, ad esempio, considerava il 
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pensiero come una struttura universale capace di cogliere l’ordi-
ne razionale della realtà, e questo per certi versi era valido an-
che per Aristotele e per gli stoici1. Si tratta di una tradizione che 
passa per il razionalismo cartesiano e giunge fino ai giorni no-
stri con Chomsky e Fodor. Le lingue, intese come sistemi di se-
gni di natura sociale, sarebbero in questa visione poco più di un 
rivestimento del pensiero2. 

In questa visione dei rapporti tra linguaggio, pensiero e mon-
do, quale sarebbe allora la natura del significato verbale? In che 
modo quest’ultimo potrebbe rappresentare la realtà esterna? Per 
questa antica e venerabile tradizione il legame tra pensiero e 
realtà dipende dalla capacità della natura umana di riflettere la 
natura comune o essenza dei processi e delle entità del mondo 
naturale. Secondo tale prospettiva, la realtà sarebbe di per sé 
organizzata in generi e specie e gli esseri umani sarebbero in 
grado di riprodurre tale organizzazione in una serie di concetti 
universali. I significati non sarebbero altro che tali concetti a cui 
sono state collegate delle etichette linguistiche. Nella contempo-
raneità, questa linea di pensiero ha fondato l’efficacia di tali 
operazioni sull’evoluzione: la cognizione umana riproduce in 
modo efficace la struttura del mondo fisico perché altrimenti 
non saremmo in grado di sopravvivere3. Questa famiglia di teo-
rie ipotizza che i modi di categorizzare la realtà siano, se non 
fissati, almeno molto limitati. Vediamo più da vicino il modo in 
cui questa linea di pensiero, chiamata da Tullio De Mauro nel 
                                                

1 Sugli stoici e sul loro razionalismo, cfr. M. ISNARDI PARENTE, Introduzione, in ID. 
(a cura di), Stoici antichi, Utet, Torino 1989; sulla teoria del significato degli stoici, v. 
U. ECO, Semiotica e filosofia del linguaggio, Einaudi, Torino 1984, pp. 27–32; G. 
MANETTI, Le teorie del segno nell'antichità classica, Bompiani, Bologna 1987, pp. 
135–160. 

2 Cfr. N. CHOMSKY, Linguaggio e problemi della conoscenza, trad. di C. Donati, il 
Mulino, Bologna 1998; ID., Il linguaggio e la mente, trad. di A. De Palma, Bollati Bo-
ringhieri, Torino 2010; J.A. FODOR, Psicosemantica, trad. di G. Farabegoli, il Mulino, 
Bologna 1990. 

3 La realtà vincolerebbe quindi la cognizione e la categorizzazione umane non per-
mettendo concettualizzazioni erronee (cfr. E. ROSCH, Classification of Real–World Ob-
jects: Origins and Representation in Cognition, in P.N. JOHNSON–LAIRD, P.C. WASON, 
Thinking. Readings in Cognitive Science, Cambridge University Press, Cambridge 
1977, pp. 212–222; J. GIBSON, The Ecological Approach to Visual Perception, 
Houghton Mifflin Company, Boston 1979. 
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1965 con il nome di aristotelismo linguistico, si è fissata ai tem-
pi di Platone e Aristotele4. Nel fare questo daremo alcuni cenni 
sulle nozioni di significato, intensione, riferimento, denotazione
o estensione.

Nei primi del Novecento, il linguista Charles Kay Ogden e il 
critico letterario Ivor Armstrong Richards usarono un espedien-
te visivo per mettere in relazione linguaggio, pensiero e realtà: 
il triangolo semiotico. Data una qualsiasi parola capace di rife-
rirsi al mondo extralinguistico in maniera relativamente diretta 
– in realtà, il gioco riesce facilmente solo con i nomi comuni 
concreti – essi mettevano in relazione fra loro il segno (inteso 
come significante o come semplice segnale fisico), il significato 
e il riferimento.

Figura 1. Il triangolo semiotico.

Prendiamo un esempio semplice: la parola gatto. Il segno o 
significante è il suono5, il significato è il concetto, l’idea, il 
                                               

4 V. T. DE MAURO, Introduzione alla semantica, Laterza, Bari 1965, pp. 33–52. Ta-
le descrizione semplifica per certi versi le concezioni aristoteliche, ma ha avuto un ruolo 
fondante nella storia della filosofia. Torneremo sul tema (v. § 3.4, n. 65).

5 Qui ci riferiamo al modo in cui questo schema è stato usato in una parte importan-
te della tradizione filosofica e semiotica. Tale visione del segno è stata superata a partire 
da Saussure, che considerava il significante come un’entità astratta, classe e modello di 
tutte le realizzazioni fisiche del segno (analogamente Peirce introduceva la nozione di 
Type).
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contenuto della parola, mentre il riferimento è la classe di entità 
fisiche a cui la parola si riferisce. Questo schema, di fatto, può 
essere usato per raccontare e descrivere una parte importante 
delle concezioni filosofiche del significato che si sono succedu-
te dall’antichità greca ai nostri giorni6. In ognuna di esse in 
qualche modo quella al vertice del triangolo è una sorta di entità 
mentale e astratta che media fra il segno come entità fisica e gli 
oggetti del mondo. Alle origini di questo schema si trova di fat-
to un brano iniziale del De Interpretazione di Aristotele: 

 
Ordunque, i suoni della voce sono simboli delle affezioni che hanno 
luogo nell’anima, e le lettere scritte sono simboli dei suoni della voce. 
Allo stesso modo poi che le lettere non sono le medesime per tutti, co-
sì neppure i suoni sono i medesimi; tuttavia suoni e lettere risultano 
segni, anzitutto, delle affezioni dell’anima, che sono le medesime per 
tutti e costituiscono immagini di oggetti già identici per tutti. (Aristo-
tele, Dell’espressione, 1–2, 16a–b)7 
 
Aristotele prosegue descrivendo le nozioni di nome e di ver-

bo, essenziali per formare proposizioni. Solo queste ultime pos-
sono essere vere o false: sono vere quando collegano nozioni tra 
loro collegate nella realtà (il cane è un quadrupede) e false 
quando uniscono nozioni che non lo sono (il cane è un bipede 
implume). Al centro di queste operazioni di pensiero stanno 
quindi le nozioni, proprietà, caratteristiche che attribuiamo a 
singoli individui: nella trattazione aristotelica si tratta di predi-
cati. I predicati «cane» e «quadrupede» si danno insieme negli 
stessi individui, così non è per i predicati «cane» e «bipede»8. 

                                                
6 Così fa, ad esempio, Eco (v. U. ECO, Segno, Isedi, Milano 1973, pp. 24–27). 
7 V. ARISTOTELE, Dell’espressione, in ID., Opere, I, a cura di G. Giannantoni, trad. 

di M. Gigante, G. Colli, Laterza, Roma–Bari, 1984, p. 51. 
8 Una premessa generale del testo è che ciò che una parte rilevante della tradizione 

filosofica e delle attuali scienze cognitive considera concetti o idee sia in realtà un signi-
ficato verbale. Concetti, predicati, componenti concettuali saranno quindi descritte la 
maggior parte delle volte attraverso la notazione che si usa per i significati verbali: «ca-
ne». Useremo la notazione per i tratti semantici solo per nozioni che sono considerate 
primitive, come [ANIMATO], nonostante le riserve su questa nozione (v. §§ 4.2, 9.3.2). 
La notazione per i concetti (come in CANE) sarà usata solo nei casi in cui la distinzione 
è considerata rilevante dagli autori o dal dibattito preso in considerazione. 
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Vediamo di applicare quanto scritto al triangolo semiotico 
mostrato in Fig. 1.1. prendendo in esame la parola cane: a sini-
stra in basso dovremo mettere il segno (significante) /kane/, che 
intenderemo come parola detta (Aristotele avrebbe detto i suoni 
della voce); in alto avremo il significato «cane», le affezioni 
dell’anima per Aristotele; in basso a destra il riferimento, e cioè 
gli oggetti concreti, le cose o i fatti del mondo secondo Aristote-
le. In che modo funziona il segno così analizzato? Un’idea mol-
to diffusa è questa: la parola cane sta per il concetto generale di 
«cane», che a sua volta si riferisce all’insieme dei cani reali. Lo 
schema è quindi il seguente: i segni (significanti) stanno per 
delle idee generali o concetti generali, e questi concetti si riferi-
scono alla classe di entità denotate dal termine. 

Il triangolo semiotico ha avuto una grande importanza nella 
storia del pensiero e, anche se oggi sappiamo che è una nozione 
con dei limiti seri, ci fa già comprendere una cosa importante: il 
significato delle parole non coincide con il riferimento. La paro-
la cane non si riferisce a un singolo cane, ma all’intera classe 
dei cani, che dobbiamo intendere come l’insieme dei cani pre-
senti, passati e futuri. Nei casi singoli, un’occorrenza della paro-
la cane può ben riferirsi a un cane reale, ma può fare questo 
proprio perché quel singolo oggetto ha un insieme di caratteri-
stiche che ci permettono di includerlo nella classe dei cani. I se-
gni, pertanto, non si riferiscono a un oggetto o fenomeno, ma a 
un’intera classe di oggetti o fenomeni. Nel Novecento la lista di 
caratteristiche che individuano la classe o insieme di oggetti a 
cui si riferisce il termine viene chiamata l’intensione del termi-
ne, un modo rigoroso di collegare il significato del segno al suo 
riferimento (v. § 1.2). 

Il problema che si pone sta allora nel capire come si formano 
i significati: come facciamo a costruire questi concetti generali 
che ci permettono di classificare singoli oggetti, ognuno diverso 
dagli altri, all’interno di un’unica classe di oggetti? In che modo 
sono individuate le caratteristiche, i tratti che definiscono il si-
gnificato e, tramite questo, individuano il riferimento? Il proble-
ma della formazione del significato è quindi uno dei temi cen-
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trali in cui si articola la questione generale dei rapporti tra pen-
siero, linguaggio e realtà. 

Abbiamo già individuato una linea di pensiero: quella dell’a-
ristotelismo linguistico. Riprendiamo il brano di Aristotele e ri-
costruiamone la struttura argomentativa: le parole (i suoni della 
voce) sono segni delle affezioni dell’anima, le affezioni dell’a-
nima sono immagini delle cose o dei fenomeni; dato che gli og-
getti sono uguali per tutti, anche le affezioni dell’anima saranno 
uguali per tutti. Le affezioni dell’anima riflettono la natura degli 
oggetti o fenomeni a cui si riferiscono. Le parole, invece, non 
sono uguali per tutti, è evidente che esistono lingue diverse, 
quindi le parole significano per convenzione. Torniamo al no-
stro esempio con la parola cane: il significante /kane/ può cam-
biare: in inglese diremo dog, in francese chien, in spagnolo 
perro; ma i cani sono sempre lo stesso tipo di entità, quindi i 
concetti che le persone si formano dei cani saranno identici 
ovunque nel mondo. Ora, questo ragionamento si rivela da subi-
to problematico: ciascuna entità del mondo è in qualche modo 
unica. I cani non sono tutti uguali fra loro e Aristotele lo sapeva 
benissimo (fra le altre cose, è stato il padre fondatore della 
zoologia); ma allora che cosa intendeva dire? In realtà, qui Ari-
stotele si richiama alla nozione fondamentale della filosofia e 
del sapere in genere di essenza o ousia. Si tratta di una nozione 
che affonda le sue radici nella filosofia greca e che introdurre-
mo qui attraverso Platone e un suo famoso dialogo, il Menone9. 

Come in tutti gli altri dialoghi, la visione di Platone viene e-
spressa attraverso una discussione fra Socrate e altri personaggi, 
che esemplificano altre teorie filosofiche. Il personaggio di So-
crate esprime sempre la posizione di Platone, anche se in modo 
spesso indiretto, conducendo l’interlocutore attraverso una serie 
di domande che lo spingono a specificare sempre più il suo 
punto di vista fino a giungere all’auto–contraddizione, e di con-
seguenza ad accettare le tesi di Platone. In questo caso, Socrate 
si rivolge a Menone e cerca di farsi spiegare che cos’è la giusti-

                                                
9 Cfr. PLATONE, Menone, a cura di G. Reale, trad. di. E. Cattanei, Bompiani, 

Bologna 2000. 
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zia. Menone offre una lista di esempi concreti di giustizia, ma 
questa soluzione non soddisfa Socrate (Platone). Effettivamen-
te, se volessimo spiegare a qualcuno che cos’è un cane, potrem-
mo anche mostrargli degli esempi concreti, ma si potrebbe sem-
pre obiettare che: o si capisce perché siano stati scelti proprio 
quegli oggetti con quelle date caratteristiche, e allora si sa già 
che cos’è un cane e lo si dovrebbe poter spiegare, oppure non si 
sa affatto che cosa sia un cane. I singoli cani saranno infatti dif-
ferenti gli uni dagli altri, e l’elenco delle caratteristiche comuni 
potrebbe non essere in fondo quello giusto: se supponessimo 
che tutti i cani che mostriamo siano a pelo lungo e di media ta-
glia, questo potrebbe far pensare che un bassotto non rientri nel-
la categoria. Si tenga conto del fatto che stiamo parlando di un 
tema molto più scivoloso: si tratta infatti di definire la giustizia. 
Allora Socrate decide di passare alla definizione di un concetto 
molto più concreto: le api. Così egli chiede a Menone se le api, 
in quanto sono api, siano diverse le une dalle altre, oppure se, in 
quanto sono api, esse non differiscano una dall’altra. Menone è 
costretto a rispondere che, in quanto sono api, esse sono assolu-
tamente identiche l’una all’altra. Hanno appunto una natura co-
mune che ci fa dire che sono tutte api. Socrate chiede quindi se 
non si debba cercare allora la natura comune di tutto ciò che 
chiamiamo giustizia (Menone, 72, b)10. 

In questo dialogo si possono trovare espresse in modo molto 
chiaro alcune delle idee portanti della filosofia occidentale in 
cui teoria del significato, teoria della conoscenza e ontologia 
(teoria sulla natura ultima delle cose) si intrecciano: 1) se chia-
miamo una serie di cose con lo stesso nome è perché queste 
hanno oggettivamente un insieme di caratteristiche comuni; 2) 
queste caratteristiche comuni costituiscono la natura comune, 
l’essenza, di quegli oggetti; nel nostro caso, le api, in quanto 
sono api, sono assolutamente identiche; possiamo quindi rag-
gruppare tutti quei singoli individui sotto la classe delle api, 
perché di fatto hanno proprio quella natura comune. Questo 
equivale a dire che le classi di oggetti individuate dai nostri 
                                                

10 Ivi, pp. 79–83. 
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nomi non sono frutto di una scelta arbitraria, esse sono date in 
natura. I predicati comuni alle api sono quindi caratteristiche 
essenziali e non accidentali di queste ultime.  

Torniamo ad Aristotele e al nostro triangolo semiotico e cer-
chiamo di vedere che modello di relazione fra segni, pensiero e 
realtà ne viene fuori. I segni si riferiscono alle affezioni dell’a-
nima, le quali si riferiscono alle cose del mondo. Ora, l’assegna-
zione di segni alle affezioni dell’anima è convenzionale, non 
può essere un fatto primario né logicamente né causalmente. Il 
fatto fondamentale, costitutivo della significazione, è il rapporto 
tra affezioni dell’anima (oggi diremmo idee o concetti) e mon-
do. Gli oggetti del mondo si dividono di per sé in certi modi; es-
si infatti possiedono certe nature comuni e gli esseri umani sono 
in grado di cogliere queste essenze e di riprodurle nei loro con-
tenuti mentali. Detto più semplicemente, le cose del mondo si 
assomigliano, gli esseri umani sono in grado di notare tali somi-
glianze e di raggruppare le cose simili nei loro concetti. L’onto-
genesi del significato consiste sostanzialmente in un processo di 
addestramento ostensivo: quando gli adulti nominano le cose in 
presenza dei bambini, essi comprendono a che cosa si riferisco-
no perché possiedono già i concetti corrispondenti. Questa de-
scrizione corrisponde in buona sostanza alla visione del signifi-
cato criticata nella prima parte delle Ricerche filosofiche: 

 
E ora possiamo dire, credo: Agostino descrive l’apprendimento del 
linguaggio umano come se il bambino giungesse in una terra straniera 
e non comprendesse la lingua del paese; vale a dire: come se posse-
desse già una lingua, ma non questa. O anche: come se il bambino fos-
se già in grado di pensare, ma non ancora di parlare. E qui “pensare” 
vorrebbe dire qualcosa come: parlare a sé stessi. (L. Wittgenstein, Ri-
cerche filosofiche, trad. di R. Piovesan, M. Trinchero, Einaudi, Torino 
1967, § 32) 
 
Nella concezione ostensiva dello sviluppo del significato, il 

bambino sa già pensare per due fondamentali ragioni: 
 

1. possiede i concetti grazie alle sue facoltà cognitive, che gli 
permettono di cogliere le classi date in natura; 


