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Agresores duales de Pornografia Infantil

Analisis de sentencias del Tribunal Supremo

Stvia ALvarez CALDERON
Tutora: Maria Inés Lovelle Iglesias’

1. Introduccion

El Cédigo Penal espafiol considera pornografia infantil (PI):

Todo material que represente de manera visual a un menor par-
ticipando en una conducta sexualmente explicita real o simulada;
toda representacion de los 6rganos sexuales de un menor con fines
principalmente sexuales; todo material que represente de forma
visual a una persona que parezca ser un menor participando en una
conducta sexualmente explicita real o simulada o cualquier repre-
sentaciéon de los 6rganos sexuales de una persona que parezca ser
un menor, con fines principalmente sexuales y/o imagenes realistas
de un menor participando en una conducta sexualmente explicita o
imagenes realistas de los érganos sexuales.

En nuestro sistema legal es punible la produccion, difusion,
venta, distribucion, exhibicion, ofrecimiento o facilitacion de la
produccién de pornografia infantil mediante cualquier medio
(Jefatura del Estado, 2011; Boletin Oficial del Estado, 2011).

El proceso de generacion de PI empieza por la produccion
de las imagenes o los videos, cuyo acto — excluyendo casos

* Silvia Alvarez Calderén, egresada de la Universitat Pompeu Fabra (UPF) de
Barcelona. Maria Inés Lovelle Iglesias, Graduada en Psicologia por la Universidad de
Barcelona (UB), master en Psicologia juridica y forense por la Universidad Auténoma
de Barcelona (UAB). Profesora asociada del Departamento de Psicologia social y
psicologia cuantitativa de la UB.
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como la produccién de pseudopornografia infantil' —, involu-
cra un abuso sexual infantil (ASI), ya sea de contacto directo o
indirecto. El ASI es un delito en el que se involucra a un me-
nor de edad en cualquier acto sexual, incluyendo tocamientos
y no tocamientos, manipulacién genital, penetracién vaginal
y/o anal, sexo oral, exhibicionismo, voyeurismo, froteurismo,
introduccién digital/manual/de objetos y explotacién sexual
infantil (Bhagwan & Baroo, 2003; American Psychiatric As-
sociation, 2013; Slep, Heyman & Foran, 2015). Estos actos de
caracter sexual con un menor seran considerados delito cuando
el menor tenga una edad inferior a la edad de consentimiento
sexual, que tal y como establece el Cédigo Penal espafiol, ésta
es a los dieciséis afios (Boletin Oficial del Estado, 2011). La pre-
valencia del abuso sexual infantil varia mucho en la literatura
y en funcién de la poblacién de estudio, correspondiendo al
12,5% en la poblacion espafiola del estudio de Cortés, Canton y
Cantén—Cortés (2011).

De esta manera, y relacionando PI ycontacto sexual, nos
encontramos con tres perfiles de agresores: el consumidor de
PI, el agresor sexual de menores (ASM) yel productor de PI. En
relaciéon al consumidor de PI, se observa una gran heterogenei-
dad, ademas de controversia entre los diferentes estudios. Por
un lado, se ha encontrado un perfil mayoritario de hombres
con una edad comprendida entre los 25 y los 50 afios, de etnia
caucasica, con estudios, trabajadores activos y procedentes de
zonas urbanas, asi como ausenciatanto de historial delictivo-
como de consumo de alcohol o drogas (Wolak, Finkelhor &
Mitchell, 2005, 2011; Bourke & Hernandez, 2009). Respecto
al estado civil, hijos propios y existencia de trastornos menta-
les hay controversia entre los diferentes estudios; de la misma
manera ocurre con el perfil de consumidoras del sexo feme-
nino. Los agresores de PI pueden clasificarse en cuatro tipos:

1. La pseudopornografia infantil, o morphing, es aquel material pornografico
para el que no se ha utilizado directamente a un menor de edad, pero se ha realizado
un montaje en que se ha empleado su voz o imagen alterada o modificada (Fiscalia
General del Estado, 2015).
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el agresor lascivo periédico accede por impulso al material,
consumiendo dicho material esporadicamente; el agresor de
solo fantasia accede o comercia con imagenes de PI para ali-
mentar el interés sexual hacia los menores, pero no cuenta con
antecedentes de contacto sexual con menores. En tercer lugar,
el delincuente de victimizacién indirecta utiliza las tecnologias
en linea como parte de un patrén mas amplio tanto de contacto
como de no—contacto, incluyendo la PI 'y el grooming con el
fin de facilitar el contacto sexual con un menor. Finalmente,
el explotador comercial produce o comercializa las imagenes
de PI con un interés econémico (Elliot & Beech, 2009). En
relacién a otros delincuentes sexuales, los consumidores de
PI puedentener una propensién superior a buscar el contacto
sexual con menores (Seto, Cantor, & Blanchard, 2006).

Del mismo modo que en el perfil de consumidores de P, el
perfil de ASM muestra una gran heterogeneidad; no obstante,
podemos establecer que la mayoria de ASM son hombres (L6-
pez, 1994; Gallagher, Bradford, & Pease, 2008; Oaksford & Frude,
2001), aunque cabe la posibilidad de una infrarrepresentacion de
mujeres que cometen ASI (Briere & Elliot, 2003; Gannon & Rose,
2008). Estos agresores tienen mas condenas por delitos sexuales,
presentando también mayor consumo de drogas, ademas de nive-
les académicos mas bajos y mayores distorsiones cognitivas sobre
la empatia de la victima en comparacién con los agresores sexua-
les de Internet (McCarthy, 2010; Sheldon & Howitt, 2008; Elliot,
Beech, & Mandeville-Norden, 2013). Frecuentemente el ASI es
cometido por familiares de la victima o por personas relacionadas
con ella, asi como profesores o monitores, configurando estos
perfiles el 65-85% del total de casos, y siendo ademas situaciones
mas duraderas que en el caso que el perpetuador sea un desco-
nocido (Echeburtia & De Corral, 2006). Asi, podemos distinguir
entre agresores intrafamiliares y extrafamiliares: mientras que en
los primeros estan los padres, abuelos, hermanos y primos, en los
extrafamiliares situamos a los extrafios, conocidos, amigos de la
familia, parejas sentimentales y/o sexuales de los padres y figuras
de autoridad (Bhagwan & Bharoo, 2003).
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Finalmente, nos encontramos ante cuatro tipos de perfil
de productores de PI, clasificados en base al método utiliza-
do para la creacion del material (Lovelle, Wojcieszek, & Soria,
2014). Para ello se establecen dos ejes relativos a la implicacion
sexual del productor (indirecta o directa) y el contacto social
con menores (directo o indirecto), dando lugar asi a cuatro
tipos de productores. Por un lado, cuando la implicacién sexual
del productor es indirecta, nos encontramos ante la tipologia
productor-registrador con o sin contacto, dependiendo del tipo
de contacto directo o indirecto con menores. De esta manera,
el productor-registrador con contacto consigue que menores
posen para él, con o sin ropa, pero él no esta implicado en la
actividad sexual en el caso de que la haya. Paralelamente, el
productor-registrador sin contacto es aquel que toma fotos o
grabaciones de menores en sus entornos naturales. Por otro
lado, si la implicacién sexual del productor es directa, habla-
mos de productores—agresores, que, en el caso de establecer un
contacto indirecto con el menor, sera online. Asi, el productor—
agresor abusa sexualmente de menores, registrando tales actos;
el productor—agresor online, también denominado groomer onli-
ne, graba a un menor o convencen al mismo para que se grabe,
sin producirse el abuso de contacto fisico con el menor.

Los tres perfiles descritos — consumidor de PI, ASM y pro-
ductor de PI —, a menudo se relacionan con los conceptos
de pedofilia, hebefilia y pederastia. Tanto la pedofilia como la
hebefilia hacen referencia a la atraccién erética o sexual que
un adulto siente hacia los menores de edad, diferencidndose
entre ellas de acuerdo con la edad del menor. Asi, mientras
que la pedofilia es el interés sexual en preptberes (hasta los 11
aflos de edad), la hebefilia es el interés sexual en ptberes de 11
afios o mas. En cambio,la pederastia es el abuso sexual de ellos
(Romi & Garcia, 2005; Seto, 2008; Blanchard et al., 2009; Ha-
mes & Blanchard, 2012; Stephens & Seto, 2015; Stephens, Seto,
Goodwill, & Cantor, 2017). A nivel diagnostico, se considera
la posesiéon de PI como un indicador valido de pedofilia (Seto
et al., 2006). De acuerdo con la 5* edicién del Diagnostic and
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Statistical Manual of Mental Disorders (DSM—5) de la American
Psychiatric Association (2013), no se diferencian los conceptos
de pedofilia y hebefilia, siendo elpropio concepto de pedofilia
el que recoge la atraccion hacia menores de edad sin sefalar
la edad concreta del menor; aun asi se indica que la edad del
menor frecuentemente es inferior a 13 afios.

Estos perfiles de agresores pueden combinarse entre si; aque-
llos agresores que combinan el consumo de PI con el ASI (inclu-
yendo la produccién de PI) son conocidos como agresores duales.
Este tipo de agresores son en los que se centrara el presente
estudio, discriminando los agresores en funciéon de la comision
del delito de produccion de PI (en adelante, PPI). En este sentido,
nos encontraremos ante dos perfiles de agresores: los denomina-
dos agresores duales puros, correspondiendo a aquellos sujetos
que combinan la posesion de PI junto a la comisién de un ASI
de contacto sexual, sin haber cometido el delito de PPI; y los
agresores duales productores, cuyo grupo corresponde a aquellos
agresores que, ademas de cometer un ASI de contacto sexual,
perpetran un delito de PPI. Diferentes estudios han tratado el
perfil de agresores duales;McCarthy (2010) compar6 la muestra
de tinicos consumidores de PI con la muestra de agresores duales,
encontrando el mismo perfil de edad, raza, estado civil, presen-
cia de ASI en la infancia y trastornos mentalesen comparacioén
con la poblacién de solo consumidores de PI. No obstante, en
agresores duales era mas frecuente el uso de sustancias, pedofilia,
antecedentes y condena previa por delito sexual (Elliott, Beech,
Mandeville-Norden, & Hayes, 2009; Long, Alison, & McManus,
2013; Neutze, Seto, Schaefer, Mundt, & Beier, 2011, Sheldon & Ho-
witt, 2008; Webb, Craissati, & Keen, 2007).Respecto a la situacién
laboral hay controversia entre diferentes estudios (Babchishin,
Hanson, & Hermann, 2o011; Neutze et al., 2011; Sheldon & Howitt,
2008). También se ha encontrado que los agresores duales tienen
mas probabilidad de estar en contacto con menores, ser padres,
vivir con su pareja y el hijo de ésta y una mayor estabilidad en la
relacién de pareja (Long et al., 2013; Elliot et al., 2013; Seto, Wood,
Babchishin, & Flynn, 2012).
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El vinculo existente entre consumo de PI y ASI de contacto
sexualha generado controversia acerca de la direccionalidad
causal del mismo. Paralelamente al consumo de PI, el Path-
ways Model (Ward & Siegert, 2002), establece la existencia de
caminos etiolégicos que pueden conducir a la delincuencia
sexual: déficits en intimidad, déficits en habilidades sociales,
guiones sexuales desviados, desregulacién emocional y cog-
nicién antisocial. Por otro lado, consumir PI es un factor de
riesgo para cometer ASI, pero no por ello el ASI se vincula cau-
salmente con el consumo de PI, tal y como report6 el estudio
de McCarthy (2010) en que un grupo importante de agresores
abuso sexualmente de un menor anteriormente a la posesion
del material. Este tipo de agresores duales han representado
hasta un 16 % en muestras de detenidos por la policia (Wolak et
al., 2011).En este sentido, nos encontramos ante tres posturas
divergentes. Una primera postura considera que el consumo
de PI no constituye un factor de riesgo para un posterior con-
tacto sexual (Frei, Erenay, Dittmann, & Graf, 2005; McCarthy,
2010; Endrass et al., 2009). La segunda postura considera el
consumo de PI como un sustituto del contacto sexual, de modo
que la visualizacién de dicho material pornografico actuaria
como una manera de evitar el abuso (Riegel, 2004; Quayle &
Taylor, 2002a). Finalmente, otra postura defiende la existencia
de una escalada que empieza en la visualizacién de PI y que
conllevara un posterior contacto sexual. En esta linea, el Mode-
lofProblematic Internet Use (Quayle & Taylor, 2003) proporciona
una explicacion del crossover de PI a contacto sexual, basandose
en la etiologia del Modelof Pathological Internet Use (PIU) (Davis,
2001).

Ademas del perfil de los agresores sexuales de menores,
también se ha estudiado la victimologia de los mismos, asi
como las conductas desarrolladas en la comisién del delito. En
cuanto a las victimas de contacto sexual, la mayoria son del
sexo femenino, con una incidencia 2—4 veces superiorrespecto
a menores del sexo masculino (Finkelhor, 2009; Nufiez, Tor-
tolero, Verschuur, Camacaro, & Mendoza, 2008; Cortés et al.,
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2011; Seldes, Ziperovich, Viota, & Leiva, 2008; Sinclair, Woods,
Kirse, & Sinal, 2005; Aydin et al., 2015). Por lo que se refiere al
tipo de abuso, los tocamientos genitales son los que se produ-
cen con mas frecuencia (Lopez, 1994; Priebe & Syedin, 2008),
siendo comun la exposicion genital en agresores desconocidos
(Gallagher et al., 2008). Aproximadamente la mitad de casos
ocurren I o 2 veces, teniendo lugar en su mayoria en el do-
micilio del agresor o de la victima, siendo el de la victima el
mas frecuente (Fanslow, Robinson, Crengle, & Perese, 2007;
Oaksford & Frude, 2001; Leclerc, Beauregard, & Proulx, 2008).
Teniendo en cuenta que, de los tipos de maltrato infantil, el
abuso sexual es de los que tiene peores repercusiones (Acufia,
2014), las consecuencias de la victimizacion se ven empeoradas
en los casos en que el agresor es un miembro de la familia, ha
habido penetracion y el abuso ha sido continuado. Con estos
tres aspectos se puede establecer la gravedad de la victimizacién
(Echeburtia & Guerricaechevarria, 2011).

Respecto a los estudios relacionados con las victimas de
PI, hay una prevalencia del género femenino (80 %) de etnia
caucasica y menor de 13 afios o prepuberes, conformando el
71%, y en menor medida ptiberes (23 %) e infantes (6 %) (Aiken,
Moran, & Berry, 2011; Quayle & Jones, 2011; Wolak et al., 200s;
Babchinshin et al., 2011; Seto et al., 2006; Seto & Eke, 2005;
International Associationof Internet Hotlines, 2011). En cuanto
al material, nos encontramos ante fotografias o videos que han
sido coleccionados por el consumidor de manera no accidental,
siendo el resultado de una eleccion deliberada para adquirir
este tipo de material (Lanning, 1992; Taylor, Holland, & Quayle,
2001). El material alberga una amplia variedad, desde imagenes
diarias en que los menores aparecen vestidos hasta grabaciones
de conductas sexuales parafilicas extremas. De acuerdo con
el material coleccionado, se puede establecer el riesgo de las
victimas ya que, como observaron Long et al. (2013), existe una
relacién entre el material consumido, la seleccion de la victima
y el tipo de conducta sexual desarrollada.
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La procedencia del material de PI es variada, bien sea por
redes Peer to Peer (P2P) (24,6 %), navegacién por la Red (21,5 %)
o sitios de pago (7,5%); no obstante, el Hidden Internet tiene
un papel importante en la consecucién de este tipo de delito
(Cameron, 2008 citado en Sheehan & Sullivan, 2010; Child
Exploitation and Online Protection Centre, 2013).

Debido a la gran variedad del material consumido, se han
determinado sistemas de categorias para clasificarlo. Por un
lado, Taylor et al. (2001) elaboraron el sistema COPINE (Com-
bating Peadophile Information Networks in Europe), el cual fue
reducido por el UK.’s Sentencing Advisory Panel elaborando asi
el SAP (SAP, 2003). Recientemente, se ha publicado la primera
escala espafiola que clasifica las imagenes de PI, llamada Cla-
sificaciéon de Iméagenes de Explotacion Sexual Infantil (CIESI)
(Pascual, Giménez-Salinas & Igual, 2017) (cuadro 1). Pese a que
las escalas nos permiten una clasificacién de la gravedad del
material, la ubicacién del mismo en un nivel no es lo tinico
importante, sino que hay que tener en cuenta también otros
elementos que revelan la severidad del material, como son el
tamafo de la colecciéon y su calidad de organizacion, la presen-
cia de material nuevo y/o privado y la edad de los menores
(Taylor et al., 2001).

Por todo ello, el presente estudio pretende describir las
caracteristicas socio—criminolégicas de agresores duales de Por-
nografia Infantil (PI). Los agresores duales se han dividido en
funcién de la comision del delito de produccion de PI (PPI),
con el fin de comparar el grupo de agresores duales puros
(aquellos que no han producido PI) con el grupo de agresores
duales productores y asi poder establecer diferencias socio—
criminolégicas entre los agresores duales puros y los agresores
duales productores.
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2. Metodologia

El estudio cuenta con un disefio de tipo observacional in-
directo a partir del analisis de sentencias. La recogida de estos
datos se produjo en un inico momento temporal, tratindose
asi de un disefio transversal. El estudio es de indole exploratoria
y descriptiva (Solanas, Salafranca, Fauquet, & Nufez, 2005).

2.1.  Muestra

La muestra del presente estudio estd formada por todas las
sentencias finales emitidas por el Tribunal Supremo (TS) en
casos en que se produjeron conjuntamente los delitos de ASI de
contacto sexualy PI (posesiéon y/o producciéon) comprendidos
entre los aflos 2006 y 2016, ambos incluidos. La bisqueda de
las sentencias se realizé a través del Fondo Documental del
Consejo General del Poder Judicial (CENDOY), acotando la
busqueda de la siguiente manera: tipo de resolucion sentencia,
tipo de 6rgano Tribunal Supremo y fecha de resolucién desde
el dia 1 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2016. El
concepto utilizado para realizar la busqueda fue pornografia
infantil. Mediante esta busqueda se obtuvieron 1or sentencias,
de las cuales 27 referianal delito conjunto de ASI 'y PI (posesion
y/o produccion). Estas 27 sentencias son las que conforman
la poblacion del presente estudio, correspondientes al perio-
do de tiempo comprendido entre 2006 y 2016, ya que no se
obtuvieron sentencias de 2004 y 2005 que cumplieran con el
criterio de inclusién de contener el delito conjunto de ASI'y
PI. El analisis de las sentencias parte de la identificacién de un
agresor concreto acusado de un delito de ASI de contacto y
otro de PI, ya sea posesion o produccion de la misma. En este
sentido, se dispuso de 2 sentencias cuyos acusados eran 2y
3 respectivamente, de modo que las 27 sentencias utilizadas
como poblaciéon de estudio, han proporcionado un total de 30
acusados que son los que conformaran la unidad de analisis del
presente estudio.
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Los 30 acusados que conforman la unidad de analisis fueron
sentenciados entre 2006 y 2016, destacando el 2009 como el afio
del que se disponen mas casos, correspondiendo a este afio el
30% (n=9) de las sentencias. Las sedes de procedencia de las
sentencias son de todo el Estado Espafiol, destacando Madrid
con 8casos (26,7 %) de agresores cuyas sentencias proceden de
la Audiencia Provincial de la capital espafiola.

De acuerdo con los criterios de inclusién, se ha dividido la
muestra en funcién del grupo delictivo correspondiente. El con-
junto de posesion de PI'y ASI, denominado dual puro, corres-
ponde al 33,3 % (n=10) de los agresores. Aquellos agresores que
no poseen PI mas alla de la que producen, forman parte del gru-
po delictivo de ASI y produccién de PI (PPI), constituyendo el
40% (n=12) de delitos de esta poblacién. Finalmente, el 26,7 %
(n=8) pertenece a la comisi6on de los tres delitos (PI, ASI'y PPI).
De acuerdo con estos datos, podemos agrupar la poblacién en
dos grupos: aquellos que incorporan la PPI y los que no. De
este modo, los dos tltimos grupos nombrados se atinan en uno
mismo, conformando el 66,7 % (n=20) los casos en que hay PPI,
llamados agresores duales productores, frente al 33,3% (n=10)
anterior, correspondiente al grupo de agresores duales puros.

La poblacion de estudio esta formada por 28 hombres (93,3 %)
y 2 mujeres (6,7 %), en un rango de edad de 20 a 68 afios. El
lugar de residencia de los agresores forma parte del Estado
Espanol, siendo Catalunya la Comunidad Auténoma mas fre-
cuente con un 20 % (n=6), seguida de la Comunidad Valenciana
con un 16,7 % (n=5).

2.2. Instrumentos

El Manual de codificacion de sentencias para delitos vinculados
a la Pornografia Infantil (Lovelle, 2013) permiti6 la codificaciéon
de las diferentes variables que el manual recoge. Se afiadieron
nuevas variables de interés, asi como nuevos valores a determi-
nadas variables recogidas en el primer manual, dando lugar ala
version IT del mismo manual (Anexo 1).
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Las escalas SAP y CIESI, pese a estar indicadas para el analisis
del contenido de PI, de acuerdo con su formato se han podido
utilizar para la valoracion de los niveles no so6lo de la PI en
posesion, sino también del contacto sexual establecido con el
menor y el tipo de PI producida con el mismo.

2.3. Procedimiento y andlisis de datos

El procedimiento se dividi6 en tres etapas. En la primera
se seleccionaron las sentencias que podian formar parte de la
muestra del estudio antes descrita. Al disponer del niimero
minimo para realizar analisis estadisticos (n=30), se procedio
a la segunda fase que consistié en la revisiéon del Manual de
codificacion de sentencias para delitos vinculados a la Porno-
grafia Infantil para agresores duales, obteniendo un total de
192 variables. Dichas variables fueron codificadas tres veces. En
la primera de ellas, un juez recolect6 los datos, para después
volver a realizar codificacién simultineamente con otro juez,
adquiriendo asi la fiabilidad intraobservador y manteniendo la
fiabilidad interobservador (indice Kappa <.90). Seguidamen-
te, se revisé de nuevo la codificacion de la base de datos para
corregir posibles errores.

Finalmente, la tercera etapa fue el analisis y tratamiento de
los datos, los cuales fueron tratados con el programa estadistico
IBM SPSS v.22. Con el fin de describir la poblacién, en primer
lugar se analizaron las frecuencias de las variables tratadas, para
después realizar el mismo analisis de frecuencias, pero con
la muestra divida en dos grupos: los agresores duales puros
(aquellos que cometen un delito de posesiéon de PI y otro de
ASI de contacto) y los agresores que incluyen la produccién
de PI. El criterio de inclusién para analizar las variables fue
poseercomo minimo el 70 % de los datos de cada variable, ya
que este porcentaje seria el equivalente a la mayoria estadistica.
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Cuadro 2. Tipologia de agresores.

f %
Duales puros 10 333
Productores 20 66,7
Total 30 100,0

3. Resultados

Una vez realizado el andlisis de los datos de la poblacion
del estudio, podemos observar como todos los casos son de
delito multiple y de contacto. La distribucién temporal de las
sentencias presenta un auge en el afio 2009, en que se dictan el
30% (n=9) de ellas.

Segun el tipo de delito, nos encontramos a un 33,3 % (n=10)
de agresores pertenecientes al grupo de agresores duales puros
(P1y ASI), clasificados con el nombre de “duales puros”, mien-
tras que el 66,7 % (n=20) corresponde a aquellos que incluyen
la produccién en el delito, denominados “productores”. Con
esta divisién se ha procedido a analizar las frecuencias de las
variables de interés. Asi, se ha visto que los casos correspon-
dientes a un delito cometido de forma grupal (n=7) forman
parte del subgrupo de agresores duales productores, siendo el
35% de ellos y el 23,3 % respecto del total de acusados.

Nuestra poblacién cuenta con un 93,3 % (n=28) de acusados
masculinos, correspondiendo el 6,7 % (n=2) restante a mujeres,
las cuales se encuentran dentro del grupo de productores de PI.

Cuadro 3. Género de los acusados.

f %
Duales puros Masculino 10 100,0
Productores Femenino 2 10,0
Masculino 18 90,0

Total 20 100,0






