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Lo scopo dell’educazione è quello di trasformare gli specchi in finestre.

— S J. H

Eos ha come scopo principale quello di offrire al pubblico testi di
valore, italiani e stranieri, sui problemi della storia dell’educazione
nelle sue varie articolazioni quali la didattica, l’educazione, le diverse
pedagogie, la scuola.

Svilupperà principalmente tre aree tematiche, rispettivamente
dedicate:

a) alla storia della scuola e della politica scolastica e universitaria;
b) agli strumenti dell’educazione nel sistema formativo;
c) a problemi e autori della scienza dell’educazione.

Comprenderà inoltre ristampe di classici e di opere meno note —
italiane o straniere — da tempo fuori dal circuito editoriale e, tuttavia,
indispensabili per la ricerca storico–educativa.
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Ai miei studenti





In pueris elucet spes plurimorum: quae cum emoritur
aetate, manifestum est non naturam defecisse, sed curam

Quint., inst. , , 

Dilige, et quod vis fac: sive taceas, dilectione taceas;
sive clames, dilectione clames; sive emendes, dilectione
emendes; sive parcas, dilectione parcas: radix sit intus
dilectionis, non potest de ista radice nisi bonum existere

Aug. in epist. Ioh. , 

La scelta di un giovane dipende dalla sua inclinazione,
ma anche dalla fortuna di incontrare un grande maestro

R. L-M, La clessidra della vita, Milano 
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Prefazione

F R N∗

Non è possibile parlare della scuola antica negli stessi termini in cui
si parla di scuola moderna: non esistette, infatti, né in Grecia né a
Roma un’istituzione così concepita. Si può parlare, semmai, di routi-
nes e di metodi d’insegnamento uniformati che vennero perpetrati
per secoli: la verità è che la formazione nel mondo antico era molto
meno standardizzata rispetto ad oggi e questo vale soprattutto per
l’epoca tardoantica, quando la competenza retorica, pur rimanendo
uno strumento di ascesa sociale trovava uno sbocco professionale
solo in ambito amministrativo e giudiziario. Anche per questo il diffe-
rente ruolo da essa ricoperto richiese un ripensamento dei metodi e
dei contenuti del suo insegnamento che divenne sempre più tecnico.
Fiorirono anzitutto compendi, riassunti, parafrasi di libri, che testi-
moniano l’esigenza di una didattica più rapida, anche l’epitomazione
delle Historiae di Livio ad opera di Nicomaco Flaviano dimostra che
lo storico non veniva più letto nella sua versione integrale. Le notizie
più interessanti provengono da fonti “informali” che trasmettono
un’immagine più fededegna della didattica tardoantica. Dall’epistola-
rio di Libanio, ad esempio, maestro di retorica del IV sec. e amico
dell’imperatore Giuliano, veniamo a sapere che raramente i suoi
allievi portavano a termine l’iter di formazione “regolare” di quattro,
cinque anni, secondo lo standard quintilianeo: piuttosto dalle “lettere
di valutazione” con cui il maestro comunica ai parenti i progressi e le
difficoltà incontrate dagli studenti, risulta che il periodo di frequenza
media dei suoi corsi era di due, tre anni. Inoltre si profila un quadro
in cui sempre più Libanio è chiamato a realizzare programmi di
scuola “diversificati” a seconda delle esigenze. Le ragioni di questa
eterogeneità erano diverse: gli studenti erano indotti ad abbreviare il
corso di studi per circostanze personali (il cambiamento di residenza,

∗ Francesca Romana Nocchi insegna greco e latino presso il Liceo Ginnasio statale “Dante
Alighieri” di Roma e Propedeutica al latino universitario presso la Sapienza – Università di Roma.
Si interessa principalmente di scuola e insegnamento nel mondo antico e di poesia tardoantica.
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la morte di un genitore, le difficoltà economiche) o per l’ambizione
dei padri che preferivano una rapida immissione nel mondo del lavo-
ro; altre volte era la sfiducia verso un tipo di formazione che aveva
perso il contatto con la realtà o la constatazione che non sempre chi
dedicava più tempo allo studio aveva garanzia di successo. Talvolta è
lo stesso Libanio a rendersi conto delle capacità superiori di un suo
allievo e ad accorciare il tempo di permanenza nella sua scuola. Per
poter gestire situazioni così eterogenee, era necessario applicare me-
todi d’insegnamento sintetici che richiedevano un’estrema versatilità.
Anche Ermogene sembra testimoniare un cambiamento avvenuto
nei metodi didattici tardoantichi, non più protesi alla formazione
graduale del futuro oratore, ma all’acquisizione immediata delle tec-
niche argomentative; solo in un secondo momento, per gli studenti
interessati, si passava all’approfondimento teorico della disciplina. Si
accentua, dunque, in epoca tardoantica, una tendenza nata nella pri-
ma epoca imperiale (Petr. ; Quint. inst. , , –) ovvero la necessità
di corsi di studi più brevi.

Ovviamente in questa realtà così deregolamentata vi erano molti
maestri che approfittavano della situazione assecondando le ansie
e le ambizioni di genitori e allievi mediocri, facendo promesse di
successo immediato (Liban. epist. ; ; ; ; ; ; ;
). Il “buon maestro” era quello che si procurava molti allievi con
le sue capacità affabulatorie, che spesso non corrispondevano ad una
reale preparazione. Il livello di competizione doveva essere altissimo.
In P. Oxy.  si parla di maestri che si trasferivano dalla campagna in
città alla ricerca di un proprio seguito e che attiravano gli allievi con
pubbliche conferenze: era questo un modo, in verità poco attendibile,
per distinguere i bravi dai cattivi maestri. È evidente che il riconosci-
mento della loro professionalità non era affidato ad una valutazione
oggettiva delle competenze acquisite con un regolare curriculum, ma
sulla base delle sole abilità performative. La preparazione di questi
sedicenti maestri viene messa in dubbio da Dione di Prusa, il quale
riferisce che molti retori si cimentavano ad Alessandria in pubbliche
epidexeis non per l’utilità dei propri allievi, ma per la gloria e il gua-
dagno (Dion or. , ); gli studenti correvano, quindi, il rischio di
dedicarsi ad un’eloquenza istrionica e infruttuosa. Si verificava allora
una situazione paradossale: erano considerati “buoni maestri” coloro
che, vantando amicizie influenti, potevano raccomandare gli allievi,
assicurando loro un prestigioso futuro. Libanio, rispondendo alle
accuse dei suoi detrattori, afferma con amarezza che ai suoi tempi il
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valore di un insegnante non si misura dal talento professionale, ma
dal credito che ha presso i potenti. Questi maestri sono quelli che
trascurano l’insegnamento per fare anticamera nelle corti: il loro nu-
mero cresce proporzionalmente alla diminuzione della qualità della
loro docenza (Liban. or. ). Già ne Il maestro dei Retori, scritto da
Luciano alle soglie della tarda antichità, troviamo una pungente satira
contro quei maestri di retorica che, fautori della via brevior, irretivano
un numero maggiore di allievi attirati dalla prospettiva di successo
e di un guadagno facile. È evidente che dietro l’impianto allegorico
dell’opera si nasconde l’amarezza di Luciano che, nonostante la soli-
da formazione, non ha ottenuto lo stesso riconoscimento dei sofisti
della sua epoca, impreparati, ma sfacciati. Nell’opera, secondo uno
schema di esiodea memoria, lo studente “al bivio” è diviso fra la
scelta di un maestro rozzo, che lo condurrà alla meta, la conquista
della Retorica, per una via impervia e dura, caratterizzata da fatica
e sudore o quella di un maestro effeminato, che gli prospetta un
viaggio in pianura e di breve durata, per il quale dovrà portare in
valigia solo sfrontatezza e una discreta dose d’ignoranza.

Rispetto a questa condizione, che ha dunque una lunga tradi-
zione, si affaccia, per la prima volta in epoca tardoantica l’esigenza
di valutare le competenze professionali dei maestri e la nascita di
una normativa che regoli l’assunzione “in ruolo” dei maestri, come
leggeremo nelle pagine di questo saggio.

Del resto, il tradizionalismo culturale, soprattutto in epoca tar-
doantica, si esprime attraverso una strenua difesa delle scuole di
retorica e dei metodi educativi classici, nella convinzione che que-
sto significasse anche trasmissione delle antiche virtutes. Nei libri di
Ammiano Marcellino (, ,  e ) e nelle epistole di Simmaco (epist.
, , ) si trova una costante critica verso quei funzionari corrotti,
che non hanno ricevuto una solida preparazione culturale e ai quali
si imputa, implicitamente, la decadenza dei costumi. Ed in effetti,
nonostante il tentativo di cambiamento, i metodi didattici rimane-
vano per lo più gli stessi della prima età imperiale: oltre alle fonti
“ufficiali”, fra le quali spicca Agostino, testi d’utilità pratica mostrano
che nelle aule le lezioni continuavano a svolgersi sempre secondo
la prassi attestata da Quintiliano. Una testimonianza significativa in
questo senso proviene dai Colloquia contenuti negli Hermeneumata
Pseudodositheana, manuali bilingue per l’apprendimento del greco e
del latino: nelle scene che dipingono la vita scolastica dell’allievo il
curriculum scolastico delineato da Quintiliano risulta ancora operante.
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I fanciulli apprendevano prima le lettere, poi le sillabe, venivano
chiamati a esercizi di dettatura e scrittura, a partire da brani più sem-
plici fino ai più complessi, composti in maniera estemporanea dal
maestro o tratti dai “classici”; allo stesso modo la lettura procedeva
dalle sillabe fino a brani d’autore. Gli allievi erano divisi in classi di
livello, si parla, infatti, di pueri minores e maiores: ciascuno riceveva il
suo compito e poi lo svolgeva individualmente, salvo poi renderne
conto all’assistente e al maestro che come supervisore coordinava
e controllava l’esecuzione dei suoi ordini. È comunque evidente
che non a tutti gli studenti si chiedevano le stesse cose e non negli
stessi tempi (Colloquium Stephani a: « Haec acta sunt per singulos
et universos, iuxta unius cuiusque vires et profectum, et tempora,
et aetatem condiscipulorum »; a: « Reliqui autem expositionibus
et interrogationibus vacabant per duas classes, tardiores et velocio-
res »): negli Hermeneumata Celtica si chiarisce bene questa alternanza
di compiti. L’allievo racconta che mentre alcuni compagni ricevono
dal magister il testo da memorizzare e recitare, i più piccoli ripetono
al subdoctor « interpretamenta et syllabas, sermonis declinationem »
(C ), ovvero le nozioni relative alla grammatica e al lessico; subito
dopo i piccoli si alzano per rendere conto al magister (« iubente prae-
ceptore surgunt minores ad syllabas ») e i priores recitano al subdoctor
« dictatum et versus » (C ). Quando tutti gli allievi hanno dimostra-
to di aver svolto il proprio compito e le lodi e le punizioni sono state
assegnate secondo il merito, la classe è congedata per il pranzo in atte-
sa della ripresa pomeridiana. La lezione, dunque, si svolgeva secondo
una distribuzione e progressione dei contenuti, dall’insegnamento
dell’abbiccì alle declamazioni: maestri e assistenti cooperavano per
sopperire a bisogni e necessità differenti in una complessa armonizza-
zione dei compiti. In un sistema scolastico fondato sulla compresenza
di tanti livelli di apprendimento la complementarietà dei ruoli era
fondamentale.

La scuola tardoantica, dunque, è caratterizzata da un avvicenda-
mento di tradizione e innovazione; tradizione per l’estremo conser-
vatorismo che, come ha evidenziato Robert Kaster, caratterizzava il
sistema educativo antico, innovazione per la necessità di adeguarsi al
cambiamento dei tempi e, soprattutto, all’avvento del Cristianesimo,
come ben testimonia la scuola di Agostino.



Introduzione

Questo volume analizza le testimonianze relative alle esperienze sco-
lastiche di Agostino d’Ippona, per determinare, nella tarda antichità,
l’incidenza delle indicazioni didattiche istituzionalizzate da Quin-
tiliano durante il periodo imperiale. L’ingente corpus agostiniano,
infatti, permette di analizzare il curriculum scolastico di un discente
del IV–V sec. d.C.: attraverso il confronto delle fonti tardoantiche
con quelle quintilianee, si evidenziano interessanti riscontri riguardo
alla fortuna del retore.

L’autobiografia delle Confessiones consente di seguire lo sviluppo
cognitivo di Agostino dalla nascita fino all’età adulta. Ciò, però, non è
sufficiente a determinare il percorso formativo di uno studente della
tarda antichità: l’opera, infatti, s’incentra sull’avvicinamento dell’au-
tore a Dio e, dunque, ogni esperienza vissuta dall’autore è analitica-
mente considerata nel suo nuovo rapporto con la divinità cristiana.
Lo studio, quindi, si è avvalso dell’ausilio di altre fonti agostiniane,
altrettanto autorevoli e utili all’indagine storico–pedagogica.

Sono risultati rilevanti il De doctrina christiana, con il quale Ago-
stino risemantizza in chiave cristiana la retorica pagana; il De musica,
dal quale si desumono importanti informazioni riguardo all’inse-
gnamento della grammatica; e, infine, diverse opere che alludevano
esplicitamente, ma anche implicitamente, al rapporto genitori–figli,
così da determinare l’educazione familiare cui erano sottoposti i
bambini dal momento della loro nascita fino all’ingresso a scuola. È
bene ricordare, inoltre, che nel lavoro non sono state considerate le
fonti agostiniane di dubbia attribuzione, per evitare interpretazioni
fuorvianti.

Lo spoglio delle fonti ha richiesto lungo tempo e, soprattutto,
una costante pazienza: lo spessore teologico dell’autore complicava
l’esegesi del testo, laddove era presente l’occorrenza pater; talvolta,
ancora, le affermazioni non erano utili all’indagine.

. Sul tema M b, p.  n. , ma spec. pp. –.
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