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Premessa

Ci fate sempre domande che sono state già 

fatte mille volte […].

La vostra vana filosofia è il lampo che annun-

cia la burrasca e l’oscurità: siete in mezzo alla 

tempesta ed errate in balìa dei venti.

Montesquieu, Lettera persiana XVII [XVIII]

Quello che segue non è un trattato di filosofia, nella quale non ho 
una formazione accademica o disciplinare formale. Semplicemen-
te, nella mia professione di pedagogista ho constatato l’interesse 
che la filosofia, insieme a più o meno tutte o a un gran numero del-
le altre specializzazioni del sapere, riveste per la pedagogia, come 
per ogni altra disciplina e in generale per la cultura, per la cono-
scenza, per il ragionamento e per la quotidianità.

Di questo parlo, non della filosofia in sé: perlomeno non di quel-
la convenzionale.

Se poi mi fosse capitato di aver compreso qualcosa di originale 
dea filosofia effettiva, ciò rientrerebbe nella condizione, che mi 
pare evidente, che un profano può avere qualche comprensione 
parziale in campi nei quali non è uno specialista, che ciò è nor-
male e che il solo fatto di essere uno specialista di una disciplina 
non comporta che si capisca tutto di essa, e perfino nemmeno 
che se ne abbia una visione valida, dato che con l’apprendimento 
formale, oltre a imparare eventuali sviluppi effettivi di pensiero, 
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si assorbono anche i pregiudizi e le mode vacue della tradizione e 
del consenso pedissequo di maniera.

Questo potrebbe essere il pregio del libro, ed è comunque il 
carattere che ho cercato di dargli: fornire una lettura della filosofia 
al di fuori della tradizione dominante, spesso chiusa in sé stessa in 
modo autoreferenziale, priva di riferimento alla vita dalla quale la 
filosofia scaturisce e, con ciò, alla stessa filosofia reale.
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Introduzione

Mi sono proposto di far questo non perché intendessi 

far rumore confutando gli altri (sarebbe cosa di ani-

mo vuoto e piccolo; credo al contrario che si debba 

essere grati a tutti quelli che in vista dell’utilità comu-

ne si fanno personalmente carico di una fatica).

Ipparco, Commento ai Fenomeni di Arato e di Eudosso

Che cos’è la filosofia

La Filosofia, in accezione propria rigorosa, è la disciplina di guida e 
di controllo formali del pensiero; mentre, in senso lato, è il modo 
tipico di pensare di individui e gruppi, fino alle comunità di qual-
siasi estensione e alle epoche storiche caratterizzate da una certa 
continuità culturale.

In altre parole, per «filosofia» si intende un modo di riflettere 
sistematico sulle esperienze. Così, «Filosofia», scritta con l’iniziale 
maiuscola del nome proprio, indica la disciplina concepita quale 
corpo di conoscenza specialistico dato dalla formalizzazione (vale 
a dire dalla messa in forma rigorosa) delle procedure convenzionali 
storicamente elaborate per condurre tale riflessione e dei risultati 
acquisiti come accreditati e in corso di sviluppo conformemente a 
tali criteri.

La conoscenza della Filosofia serve dunque a promuovere e a 
guidare in forma razionale la riflessione in generale. Questo con-
segue dallo scopo dal quale essa deriva e che si propone, che è di 
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guidare a capire al meglio possibile qualunque cosa: complessiva-
mente la natura della realtà, vale a dire i modi e i contenuti delle 
esperienze, comprese quelle mentali, la loro fondatezza e affidabi-
lità, i loro significati e valori. Ciò comporta promuovere e guidare 
lo spirito critico, che a sua volta implica la sistematicità e il rigore 
del ragionamento.

Tuttavia, a volte si parla di «filosofia» per indicare genericamen-
te un modo di pensare di qualcuno o di un qualche gruppo o co-
munità anche ampia come una nazione (in particolare in inglese è 
abituale farlo per riferirsi all’orientamento di un qualunque com-
portamento o azione o impresa). In quel caso nello scrivere si usa 
l’iniziale minuscola di un nome comune, e nella comunicazione 
orale questo è implicito.

In tale accezione generica, si può dire che si tratta di filosofia di 
fatto, complementarmente sia guidata da criteri spontanei di pen-
siero in larga misura inconsci e per lo più automatici, sia guida pari-
menti soprattutto inconscia e automatica a pensare in determinati 
modi. 

Rapporto tra pensare e ragionare

Occorre anche distinguere tra pensiero e ragionamento. Il ragio-
namento è una qualità specifica di pensiero, per così dire un suo 
sottoinsieme, quella sua parte o modalità svolta controllando passo 
per passo ogni suo singolo passaggio per verificare sia i dati empi-
rici sui quali si basa e che lo possono confermare o smentire sia la 
coerenza logica dei procedimenti attuati e dei loro risultati. Attra-
verso la coerenza sia singola sia reciproca di tutti i passaggi attuati 
e dei rispettivi risultati ottenuti, si intende assicurare la coerenza 
dell’intero pensiero svolto e del suo risultato complessivo, e la sua 
corrispondenza alle realtà di fatto considerate.
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In sintesi, in filosofia si pensa: vale a dire, la filosofia si fa pensan-
do. Tuttavia, ciò che la caratterizza fondamentalmente è il controllo 
rigoroso del pensiero svolto, la sua conversione in ragionamento e 
l’accettazione sia di esso che delle sue conclusioni solo dopo che se 
n’è controllata la coerenza razionale, o logica. Il soddisfacimento di 
quest’ultima esigenza, sempre avvertita nel corso della storia della 
filosofia e sempre attuata con i criteri e nei limiti delle capacità via 
via raggiunte in ciascun’epoca, ha raggiunto il massimo grado di 
maturità formale a cavallo tra Ottocento e Novecento con la crea-
zione della Logica matematica, la disciplina della logica che si vale 
della rigorosità del formalismo matematico. Perciò quella realizzata 
secondo tale criterio viene anche detta logica formale, o logistica.

Natura composita della conoscenza

Come appena detto, oltre al controllo logico delle idee elaborate, si 
richiede anche quello della loro corrispondenza ai fatti. Più ampia-
mente, il rigore formale è solo uno dei fondamenti della filosofia; 
ma non ne esaurisce la natura né ne esclude altri altrettanto ne-
cessari. Insieme al confronto con l’esperienza empirica, l’intuizio-
ne pre–razionale e l’inventiva sono altre componenti che rientrano 
a pieno titolo nell’indagine filosofica, e non se ne potrebbe fare a 
meno per rendere completo il pensiero.

Tuttavia, mentre a tale scopo intuizione e inventiva restano 
altrettanto essenziali e irrinunciabili anche in filosofia, in questo 
ambito le proposizioni basate su di esse sono accettabili alla sola 
condizione di dichiarare esplicitamente che si tratta di ipotesi avan-
zate per dare espressione a sensazioni e a possibili intuizioni ancora 
troppo vaghe e indimostrate per essere accolte quali affermazioni. 
Qualunque parte del pensiero filosofico che non sia ridotta a ragio-
namento e che non sia controllata rigorosamente con esso ha sen-
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so solo se formulata in chiave esclusivamente euristica, e cioè per 
orientare la ricerca. Tutta quella parte svolge, quindi, una funzione 
per così dire propedeutica alle effettive scoperte, e niente di essa 
può mai essere presa quale constatazione di fatto e conoscenza rag-
giunta o compiutamente accreditabile. Non se ne può fare alcuna 
affermazione. Qualunque sua conseguenza deve venire elaborata 
e verificata sul piano razionale e può essere affermata solo dopo 
essere stata dimostrata scientificamente.

In conclusione, in filosofia anche l’intuizione e l’invenzione in-
tellettuale, utili e necessarie per individuare dei problemi e delle 
possibili soluzioni dei problemi già posti, devono poi venire ricon-
dotte al ragionamento sia convertendole in costrutti razionali sia, 
se non si riesce a farlo, precisando che si tratta di puri tentativi privi 
di valore accertato.

L’accettazione provvisoria, con le cautele e nei limiti indicati, 
delle ipotesi esplicitamente dichiarate tali corrisponde all’esigenza 
giustificata di non circoscrivere la filosofia a ciò che si ritiene sicu-
ramente conosciuto, o, con maggior rigore, giustificatamente am-
messo, come si suol dire «accreditato». Tale scelta rispetta inoltre 
la consapevolezza che tutta la conoscenza, anche quella scientifica, 
ha natura fondamentalmente ipotetica e non è mai né potrà mai 
essere provata quale verità certa e definitiva.

Quest’ultimo punto potrà essere compreso fino in fondo solo 
a conclusione del libro, trovando nell’intero svolgimento di esso 
un’adeguata argomentazione. Per intanto ne sintetizzo il signifi-
cato anticipando che, a rigore, anche qualunque affermazione in 
realtà è sempre una domanda, o contiene sempre un tasso più o 
meno elevato di dubbio, sebbene in apparenza il tono affermati-
vo ne nasconda, o tenda a nasconderne, la natura ipotetica che la 
rende suscettibile di venire rivista, corretta, completata, precisata o 
smentita da esperienze ulteriori o da ulteriori sviluppi concettuali.
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Le conferme devono essere scientifiche

Dopo l’imporsi della scienza moderna, si considera conoscenza 
accreditata, e cioè ritenuta giustificatamente certa, solo quella ve-
rificata scientificamente. Tale posizione è diventata ormai impre-
scindibile per potere affermare qualcosa con il massimo di sicurez-
za consentita dallo stato storico delle esperienze e delle capacità 
conoscitive collettive, vale a dire delle esperienze e delle capacità 
condivise o condivisibili socialmente e pertanto diventate conven-
zionali o passibili di entrare a fare parte di quelle convenzionali. 
Questo comporta che ciò che si ritiene vero deve concordare con 
l’esperienza empirica, sebbene il criterio da solo non basti, perché 
particolarmente quando non è vagliata con il rigore scientifico l’e-
sperienza empirica può risultare ingannevole.

Tradizionalmente la corrispondenza con la realtà empirica è 
stata spesso e quasi sempre valutata in modo grossolano e appros-
simativo, per lo più o fermandosi alle apparenze percettive e ai pre-
giudizi o lasciandosene condizionare. Questo atteggiamento inge-
nuo e ingannevole non è cessato con il diffondersi del sapere scien-
tifico, ma è continuato nei secoli e continua tuttora, provocando 
o conservando in proporzione il divario tra filosofia e scienza. Del 
resto, ciò rientra nella condizione che la scienza è conosciuta in ge-
nere solo parzialmente e approssimativamente dai non specialisti. 
Però, a prescindere da tale situazione di fatto, in linea di principio 
attualmente si ritiene che il pensiero sia rigoroso e affidabile solo se 
è stato vagliato con criteri scientifici e se non viene contraddetto da 
alcuna conoscenza scientifica.

Come si deve distinguere il pensiero dal ragionamento, analo-
gamente si devono distinguere le concezioni in generale, molte del-
le quali sono generiche e prescientifiche, dalle teorie. In accezione 
propria, queste ultime sono tali solo se sono falsificabili, cioè se 
prevedono dei fenomeni precisi sia che si devono verificare e che 
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se provati inesistenti le smentiscano, sia che esse escludono e che 
perciò le smentirebbero se si verificassero.

La scientificità è dunque, insieme alla controllabilità logica e alla 
verificabilità empirica in via di principio sociali, la terza componen-
te della filosofia. Anzi, essa è la sintesi delle altre due. Tuttavia, essa 
si riduce solo alla parte della filosofia che si deve ritenere acquisita, 
e anche per questa la sua validità va intesa correttamente, e perciò 
precisata con la specificazione della natura e degli ambiti di validità 
della scienza.

Limiti della scienza

Mentre la scienza garantisce il massimo di certezza realisticamente 
concepibile, essa non fa mai raggiungere la certezza assoluta. Quel-
lo che un tempo si credeva il concetto di verità assoluta si è rivelato 
uno schema (nell’accezione psicologica tecnica di categoria men-
tale sfuggente incontrollata razionalmente) insostenibile a livello 
concettuale effettivo.

Nonostante la sua formalizzazione rigorosa, la scienza non si 
sottrae alla condizione della conoscenza in generale di non potersi 
liberare completamente di ipotesi indimostrate e indimostrabili, di 
assunti inconsapevoli e di preconcetti. Gli scienziati sanno bene che 
qualunque teoria e qualunque enunciato scientifico valgono solo en-
tro specifici ambiti ben definiti e solo ammessi determinati presup-
posti, che i concetti scientifici non valgono al di fuori delle teorie alle 
quali appartengono e vengono travisati e falsati a estrapolarli da esse, 
a considerarli come validi in assoluto e applicabili senza precisare i 
contesti ai quali lo sono correttamente ed effettivamente.

 Nessun scienziato (aggiungere “vero” o “serio” sarebbe pleona-
stico) crede che le attuali verità scientifiche, vale a dire tutto ciò che 
oggi è accreditato in scienza, valga in assoluto e definitivamente. 
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Ogni scienziato sa, invece, che la scienza è cumulativa, che quello 
che via via vi si inventa e si scopre si aggiunge sistematicamente a 
quello che era acquisito prima, e che questo, nell’ambito di validità 
delle relative teorie e delle pertinenti condizioni di esperienza, con-
tinua a valere. Il che è il massimo che si possa pretendere e ottenere 
nella conoscenza.

Nel corso della storia sono avvenuti grandi mutamenti scientifici. 
A definirli, come spesso si fa e correttamente da certi punti di vista, 
delle rivoluzioni, si rischia di far perdere di vista la loro continuità con 
la scienza precedente e come quella li abbia preparati e resi possibili. 
Anche i maggiori cambiamenti non hanno mai smentito e non smen-
tiscono la validità della scienza precedente nel proprio ambito di appli-
cabilità. Ad esempio, la meccanica newtoniana, anche dopo i grandi 
ampliamenti della fisica prodotti dalla teoria della relatività einsteinia-
na ristretta e generale e dalle successive generazioni della meccanica 
quantistica, rimane perfettamente valida entro i confini di realtà che 
essa prende a riferimento.

Di fatto, le cosiddette rivoluzioni scientifiche hanno sempre allar-
gato le concezioni e i confini delle esperienze considerate e di quelle 
rese accessibili con gli esperimenti, senza smentire la scienza prece-
dente nei propri ambiti di validità. Questo riconoscimento deriva da 
due constatazioni: che, a ogni rivoluzione scientifica, le teorie prece-
denti risultano dei casi particolari, più ristretti in quanto caratterizzati 
da conoscenze e da condizioni di esperienza più limitate, delle teorie 
successive; e che, se ci si pone mentalmente nel quadro esclusivamen-
te di tali conoscenze e condizioni di esperienza circoscritte, tali teorie 
precedenti non sono smentibili, sembrano valere. 

Occorre, perciò, capire correttamente il significato della modifi-
cabilità della scienza rispetto alla natura della conoscenza, che cosa 
essa rivela sia della scienza che della conoscenza in generale.

Questo è il dato più pertinente e più rilevante per la filosofia.
 


