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SCRITTI DI DIRITTO PRIVATO EUROPEO
E INTERNAZIONALE

Diritto privato, diritto europeo e diritto internazionale rivelano intrecci via via pit
significativi, chiamando docenti e studiosi dei diversi settori scientifici a confron-
tarsi e a collaborare sempre piu intensamente. Da tale proficua osmosi scientifica
origina il progetto della nuova collana Scritti di diritto privato europeo e internazionale,
con la quale si persegue 'obiettivo di raccogliere opere scientifiche — a carattere
monografico e collettaneo — su temi di attualitd in un’ottica interdisciplinare e in
una prospettiva di valorizzazione della stretta connessione tra le discipline coinvol-
te. Tale obiettivo trova un riscontro nelle specifiche competenze dei Direttori e dei
membri del Comitato scientifico.

In “Scritti di diritto privato europeo ed internazionale” sono pubblicate opere di alto livello
scientifico, anche in lingua straniera per facilitarne la diffusione internazionale.

I Direttori approvano le opere e le sottopongono a referaggio con il sistema del «doppio
cieco» («double blind peer review process») nel rispetto dell’anonimato sia dell’autore, sia dei
due revisori che scelgono di comune accordo. Uno dei revisori puo essere individuato tra i
membri dello stesso Comitato, in funzione di revisore interno.

I revisori rivestono o devono aver rivestito la qualifica di professore universitario di
prima fascia nelle universita italiane o una qualifica equivalente nelle universita straniere.

Ciascun revisore formulera una delle seguenti valutazioni:

a) pubblicabile senza modifiche;

b) pubblicabile previo apporto di modifiche;

¢) da rivedere in maniera sostanziale;

d) da rigettare;

tenendo conto dei seguenti criteri: a) significativita del tema nell’ambito disciplina-
re prescelto e originalita dell’opera; b) rilevanza scientifica nel panorama nazionale e
internazionale; ¢) attenzione adeguata alla dottrina e all’apparato critico; d) adeguato aggior-
namento normativo e giurisprudenziale; ) rigore metodologico; f) proprieta di linguaggio
e fluidita del testo; ) uniformita dei criteri redazionali.

Nel caso di giudizio discordante fra i due revisori, la decisione finale sara assunta di
comune accordo dai Direttori, salvo casi particolari nei quali i Direttori medesimi provvedano
a nominare tempestivamente un terzo revisore cui rimettere la valutazione dell’elaborato.
Le schede di valutazione verranno conservate, in doppia copia, in appositi archivi.
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Current and Future Perspectives on Cross-Border
Service of Documents

Preface

This Volume is the result of a number of thoughts developed on the
possible amendment of the 2007 Service Regulation. The context in
which those reflections took place is a somewhat different form in
respect to the one that usually leads to a publication, but the meth-
odological framework and scientific approach remain unaltered.

The intended aim of the work was to determine how the Service
Regulation has been applied by domestic courts, thus identify and
give particular relevance to those practical problems that often do
not arrive before the Court of Justice of the European Union. This,
in order to give a possibly new contribution to the discourse sur-
rounding the service of legal documents within the European judi-
cial space.

The decision to publish this work during negotiations for the
amendment of the Service Regulation was taken in order to avoid
keeping some general thoughts for delivering one of the first com-
mentaries to the new rules. The hope is that some ideas at least
might be useful during negotiations and foster debate at the politi-
cal level on some provisions of the Regulation.

This work have not been possible without my Mentors, Col-
leagues, and Friends at the Universities of Genoa and Milan, to
whom goes my most sincere gratitude.

Genova, Milano, Hamburg,
Luglio 2018
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