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Introduzione 
 

di PAOLA M.A. PANICCIA E SERGIO BARILE1 
 
 

Evoluzionismo sistemico
Il fascino della precarietà
ISBN 978-88-255-1664-7
DOI 10.4399/97888255166471
pp. 11-12 (maggio 2018)

 
Il volume raccoglie, in forma di extended abstract, i contributi presen-
tati  al Convegno “Evoluzionismo sistemico: il fascino della precarie-
tà”, tenutosi presso la Facoltà di Economia dell’Università degli Studi 
di Roma “Tor Vergata” il 6 luglio 2018. La scelta di questo tema con-
tribuisce a soddisfare l’esigenza di una riflessione sul ruolo 
dell’impresa del nostro tempo, ponendo l’enfasi sulla ricerca dei mec-
canismi e dei percorsi evolutivi delle organizzazioni sociali, anche at-
traverso una rappresentazione sistemica sulla loro evoluzione in si-
stemi (Golinelli G.M., 2011; Cafferata, 2018). 

La lettura sistemica dell’impresa secondo una logica co-evolutiva 
multilivello è presentata in questo Convegno come un framework evo-
lutivo che, pur certamente ispirandosi ad eventi e scenari passati, trova 
riferimento in accadimenti auspicati nel futuro, contribuendo così ad 
una riduzione della complessità di contesto. 

Gli elementi di riflessione si ispirano a quegli ambiti problematici 
di particolare complessità che, pur non rappresentando la normalità 
nella vita delle organizzazioni, si rivelano ciclicamente presenti nella 
dinamica prestazionale delle stesse.  

La dinamica intra sistemica ed inter sistemica delle organizzazioni 
è caratterizzata da rapporti di causazione difficili da rilevare, da inte-
razioni talvolta non lineari e pertanto non prevedibili che rendono ar-
dua la comprensione di fenomeni inattesi. Il riferimento è ai cosiddetti 
“cigni neri” di Taleb, cioè quegli eventi in cui la linearità esplicativa 
dei modelli consolidati si palesa inefficace producendo nei decisori 
sconfortate reazioni di disorientamento e sconcerto.  

                                                
1 Paola Paniccia, Professore Ordinario di Economia e Gestione delle Imprese presso 

l’Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”. 
Sergio Barile, Professore Ordinario di Economia e Gestione delle Imprese presso la Sapien-

za Università di Roma. 
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Considerazioni certo non nuove nella prassi condivisa delle pro-
blematiche decisionali non solo nella letteratura scientifica, ma anche 
in quella umanistica. Noto ed affascinante, e a tal proposito da ricor-
dare nella descrizione di Italo Calvino, è il diffuso senso di smarri-
mento, riscontrabile nel viandante, che si accingeva ad andare nella 
città invisibile di Pentesilea: la città che non c’è, che tutti cercano, non 
trovano, e che forse non esiste.  

La soluzione per problematiche complesse è infatti paragonabile a 
Pentesilea, che nell’esser ricercata lascia percepire sensazioni simili a 
quelle che si possono provare allorquando si è disperatamente alla ri-
cerca di un’uscita essendo imprigionati in un labirinto o dispersi in un 
deserto. Il labirinto con i suoi percorsi tortuosi, e il deserto privo di 
punti di riferimento sono altre metafore efficaci per rappresentare quei 
fenomeni che, presentandosi sfuggenti e regolati da meccanismi non 
riconducibili a schemi noti, e pertanto difficili da comprendere, pos-
sono essere percepiti, in una dinamica evolutiva, ora come complessi, 
poi come complicati, e finalmente come semplici. 

In tale caleidoscopio di metafore, analogie e similitudini si conden-
sa il riverbero della cultura post-moderna e dell’attuale momento so-
cio-economico che, con caratterizzazioni, dall’agire individuale fino 
ai comportamenti istituzionali, offre al “viandante smarrito”, in cerca 
d’indirizzo verso luoghi sicuri, risposte fuorvianti e poco convincenti. 
Ecco, allora, che acquisisce un ruolo centrale l’establishment culturale 
– dalle scienze naturali alle scienze umane attraverso le scienze sociali 
– nel voler recuperare una metodica generale da cui derivare infinite 
possibili soluzioni utili per una casistica imprevista, la quale non può 
prescindere da una lettura sistemica dei fenomeni sociali, economici e 
naturali secondo una logica co-evolutiva multilivello.  

 
I contributi raccolti in questo Volume sono ventidue e affrontano, a li-
vello teorico, alcuni tra gli argomenti più rilevanti in tema di evolu-
zionismo sistemico e, a livello empirico, interessanti casi di applica-
zione di detto framework, segnalando possibili convergenze atte a te-
ner vivi i valori delle radici della cultura aziendalistica italiana attra-
verso una dialettica culturale in un contesto di elevata internazionalità. 
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Lo sviluppo dell’approccio co-evolutivo 
negli studi di management 

Un’analisi del nuovo Millennio 
 

di GIANPAOLO ABATECOLA, DERMOT BRESLIN, JOHAN 

KASK1 
 
 
 

Pensiero forte 
 

Questo lavoro si caratterizza per essere il primo, almeno a conoscenza 
degli autori, ad analizzare la notevole diffusione dell’approccio co-
evolutivo negli studi di management, con uno specifico focus sul nuovo 
Millennio. L’analisi si basa su 3 semplici, ma significative, domande di 
ricerca: 1) Cosa co-evolve? 2) Quali relazioni causali sono realmente 
evidenziate? 3) Quali processi si sostanziano alla base della co-
evoluzione? Il dataset dell’analisi è composto da 72 articoli scientifici 
rappresentativi pubblicati in argomento a partire dal 20002. 
 
1. Obiettivi 

 
Una ricerca per parole chiave che abbiamo preliminarmente condotto 
sui più importanti database per le scienze sociali suggerisce che, al-
meno formalmente, l’utilizzo dell’approccio co-evolutivo negli studi 
di management è tremendamente cresciuto nel nuovo Millennio, con 
le ricerche sulla co-evoluzione che, oggi, occupano ormai costante 

                                                
1 Gianpaolo Abatecola, Professore Associato di Economia e Gestione delle Imprese presso 

l’Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”. 
Dermot Breslin, Professore Associato di Organizational Behavior presso la Sheffield Uni-

versity. 
Johan Kask, Ricercatore in Marketing presso la Orebro University. 
2 Il dataset completo dell’analisi, qui non incluso per ragioni di spazio, è disponibile su ri-

chiesta. 
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spazio nelle più qualificate riviste internazionali di settore (e.g., Mur-
mann, 2013; Volberda et al., 2014; Grodal et al., 2015; Levinthal & 
Marino, 2015; Spisak et al., 2015; Van Driel et al., 2015; Cafferata, 
2016; McCarthy et al., 2017; Paniccia & Leoni, 2017).  Ciò premesso, 
in questo lavoro ci proponiamo di analizzare la nascita e successivo 
sviluppo del precitato approccio teorico allo studio del rapporto im-
presa-ambiente; sviluppo su cui ci soffermiamo focalizzando la nostra 
analisi soprattutto su quanto prodotto dalla letteratura in argomento a 
partire dal 2000. In proposito, mentre esistono lavori di review che, 
anche recentemente, hanno discusso lo stato dell’arte riguardante il 
più generale dominio di ricerca attinente allo studio dell’evoluzione 
delle imprese e/o di altre organizzazioni sociali (e.g., Breslin, 2011; 
Hodgson, 2013; Abatecola, 2014), specifiche mappature critiche in 
tema di co-evoluzione sembrano ancora mancare, almeno a nostra co-
noscenza, in letteratura (Abatecola et al., 2016). 
 
2. Metodologia 
 
Nel lavoro, dapprima introduciamo le premesse storiche alla genesi 
dell’approccio co-evolutivo negli studi di management: in tal senso, a 
partire dai tardi anni Sessanta del XX secolo è d’obbligo il richiamo 
almeno ai noti concetti di sensemaking (Weick, 1969), dialetticità 
(Benson, 1977; Cafferata, 1987) e relazioni circolari (con sottesi reci-
proci meccanismi di feedback) nel rapporto impresa-ambiente (Caffe-
rata, 1984; Golinelli, 1994, 2000). Successivamente, ci focalizziamo 
sullo sviluppo concettuale, metodologico ed empirico delle ricerche 
che, negli anni Novanta del XX secolo, sono state più deliberatamente 
formalizzate come di natura co-evolutiva: in tale ottica, ad esempio, il 
riferimento è alle emergenti proprietà della co-evoluzione (Lewin & 
Volberda, 1999), in cui assume particolare momento la logica multi-
livello. Infine, con questa parte caratterizzante il core della nostra ana-
lisi, ci soffermiamo sulla verifica (ed eventuale sottesa comparazione) 
della presenza di alcune caratteristiche negli articoli scientifici di ma-
nagement sulla co-evoluzione pubblicati nel nuovo Millennio. In pro-
posito, prendiamo in considerazione 72 pubblicazioni rappresentative 
e ne discutiamo il contenuto ponendoci 3 semplici, ma (almeno a no-
stro avviso) significative domande di ricerca: 1) Quali unità di analisi 
co-evolvono?; 2) Quali relazioni causali sono realmente evidenziate? 
3) Quali processi si sostanziano alla base della co-evoluzione? 
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3. Risultati 
 
Come anticipato, il nostro campione di ricerche analizzate è composto 
da 72 articoli pubblicati a partire dal 2000, il cui 96% è incluso in ri-
viste di management presenti nel journal ranking ABS 2015. Aderen-
do alle classificazioni adottate da tale ranking, il general management 
e gli studi organizzativi risultano, nel campione, le aree più investigate 
(rispettivamente 24% e 19%), seguite dal marketing, dagli studi di set-
tore, dagli studi sullo sviluppo sostenibile, nonché da quelli 
sull’innovazione (rispettivamente 11%, 11%, 10% e 8%). Abbastanza 
sorprendentemente, gli studi formalmente classificati nell’area strate-
gia pesano, invece, soltanto per il 5% del campione, che, sebbene con 
percentuali ancora più ridotte, vede anche la presenza di studi su in-
ternazionalizzazione, imprenditorialità, nonché produzione e logistica. 
Ciò premesso, più di metà degli studi nel campione è di tipo concet-
tuale (N=40, i.e. 56%), alcuni dei quali anche adottanti specifici mo-
delli di simulazione computerizzata. Se consideriamo, invece, le ana-
lisi empiriche, i metodi qualitativi prevalgono largamente (N= 28, i.e. 
39%), mentre la presenza di metodi quantitativi o misti è estremamen-
te limitata (rispettivamente 4% and 1%). Su questa base, i metodi qua-
litativi sono largamente composti di analisi longitudinali di casi singo-
li o multipli a livello d’impresa, sebbene siano riscontrabili anche ana-
lisi longitudinali a livello di settore complessivo di attività economica. 
Nei casi di studio, il periodo temporale di osservazione è davvero ete-
rogeneo, potendo variare da alcuni anni ad alcuni secoli. Tale eteroge-
neità è rinvenibile anche se consideriamo i contesti di ricerca, sia in 
termini di aree geografiche che in termini di settori di attività econo-
mica: le prime, da un lato, comprendono principalmente Europa, 
America del Nord, America del Sud, nonché Asia; le seconde, 
dall’altro, si sostanziano in una numerosità di settori, tra cui servizi fi-
nanziari e microfinanza, automobilismo, cantieristica navale, intratte-
nimento (musica e cinema), personal computers, energia e telecomu-
nicazioni. Tutto ciò introdotto, per quanto riguarda la risposta alla 
prima domanda di ricerca, 6 livelli rappresentano le potenziali unità di 
analisi nel campione analizzato, variando dal livello individuale, il più 
limitato, fino a quello dell’intero sistema socio-economico, il più am-
pio. In particolare, partendo dal basso della gerarchia multi-livello 
troviamo studi su come i comportamenti individuali umani (ad esem-
pio degli imprenditori) sono oggetto di co-evoluzione (e.g., Stoelhorst 
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& Richerson, 2013). Muovendoci verso l’alto, invece, troviamo ricer-
che su come le routine di gruppo, in un’organizzazione, co-evolvono 
(e.g., Breslin, 2014). Al terzo livello, inoltre, l’oggetto della co-
evoluzione diventano le caratteristiche delle imprese (o di altre orga-
nizzazioni sociali), tra cui le capacità competitive o le strutture orga-
nizzative (e.g., Dantas & Bell, 2011). Continuando, i network inter-
organizzativi costituiscono il quarto livello di analisi (e.g., Johansson 
& Kask, 2013; Weber, 2017), mentre i settori di attività economica e 
gli interi sistemi socio-economici rappresentano rispettivamente il 
quinto (e.g., Paniccia & Leoni, 2017; Uli, 2018a) e sesto livello (e.g., 
Boschma & Frenken, 2011). Ciò spiegato, con riferimento alla rispo-
sta alla seconda domanda di ricerca risulta centrale, nella maggior par-
te degli studi presi in considerazione, il sostanziare la co-evoluzione 
tra le diverse (e sopra menzionate) unità di analisi attraverso un nesso 
di reciproca causalità (nesso la cui emersione era, in qualche modo, 
prevedibile ex ante). Del tutto in contrasto, invece, l’opacità maggiore 
(con associata mancanza di chiarezza) sembra caratterizzare la rispo-
sta alla domanda di ricerca n. 3: al riguardo, infatti, sono ancora poche 
(e frammentate) le spiegazioni teoriche dei fondamenti concettuali alla 
base del processo co-evolutivo, tra cui, ciononostante, segnaliamo i 
framework basati su sistemicità (Cafferata, 2016, 2018), euristiche 
cognitive (e.g., Abatecola, 2014b; Abatecola et al., 2018), logiche isti-
tuzionaliste (e.g., Djelic & Quack, 2007), apprendimento (e.g., Panic-
cia et al., 2017; Uli, 2018b), o meccanismo di variazio-
ne/selezione/ritenzione (e.g. Breslin, 2016). Nella maggior parte degli 
studi più recenti, al contrario, sembra emergere, ancora oggi, la so-
stanziale assenza di approfondite argomentazioni teoriche che for-
malmente spieghino perché il processo co-evolutivo di fatto avvenga. 
 
4. Implicazioni per la ricerca e la pratica manageriale 
 
Come sopra spiegato, i risultati della nostra analisi della letteratura, 
focalizzata sul nuovo Millennio, rivelano non soltanto l’importante 
sviluppo, peraltro in costante ascesa, di studi che, a diverso livello, 
almeno formalmente si dichiarano aderenti all’approccio co-evolutivo. 
Tali risultati denotano anche crescente eterogeneità in termini di filoni 
di ricerca, che non includono più soltanto il general management o 
l’organizzazione (tipici degli studi ante 2000), ma anche – ed in ma-
niera, peraltro, crescente – aree tra cui quelle del marketing, innova-
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zione, imprenditorialità o studi di settore. Abbiamo spiegato che i la-
vori concettuali ed i casi di studio multipli e longitudinali prevalgono 
largamente nella letteratura esistente. In proposito, nel panorama di 
studi esistenti abbiamo individuato grande eterogeneità teorica nel de-
finire cosa co-evolve e, dunque, quali siano le unità di analisi legate 
allo studio della co-evoluzione; in detto panorama, tuttavia, abbiamo – 
allo stesso tempo – riscontrato una (almeno apparente) esiguità di stu-
di realmente esplicativi dei fenomeni teorici alla base del processo co-
evolutivo. In conclusione, sembra chiaro che le evidenze di cui sopra 
lascino grande spazio ai futuri sforzi di ricerca in argomento, soprat-
tutto se, nei prossimi anni, ci si porrà l’obiettivo di tendere verso un 
“linguaggio” convergente ed uniforme in questo che, negli studi di 
management, sembra essere un approccio meta-teorico in costante e 
continua espansione. Vieppiù che, alle domande di ricerca su cui, at-
traverso la nostra analisi, abbiamo tentato di fornire un contributo, al-
tre domande sembrano aggiungersi anche alla luce dei nostri risultati. 
Ad esempio, quali sono le assunzioni ontologiche alla base degli studi 
emergenti? Correlatamente, a quale livello (di codice o effetto) gli 
studiosi assumono che il cambiamento evolutivo avvenga? E quale è 
la prospettiva di osservazione assunta? Quella del dualismo statico o 
quella della dualità dinamica? 
 
Parole chiave: adattamento; co-evoluzione; management; organizza-
zione; ricerca. 
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