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Introduzione

«La battaglia dei beni culturali che ci vede tutti impegnati come cittadi-
ni di questo Paese, archivio e museo del genere umano, è in primo
luogo una battaglia culturale: se non ci convinceremo della necessità e
della convenienza di coesistenza e rispetto delle forme culturali [. . . ]
contribuiremo alla dispersione e alla distruzione del sapere accumula-
to e delle possibilità di sviluppo civile insite nel patrimonio dei beni
culturali».

Tutelare il patrimonio culturale significa tutelare la storia ma anche
la natura contemporanea di un popolo. «Tutto il nostro passato è con
noi, e per vederlo non dovremmo far altro che voltarci».

La cultura, in tutte le sue forme, rappresenta l’ancora di salvataggio
per tutti noi, soprattutto nei momenti di crisi. Ecco perché è importan-
te affrontare le questioni legate oggi al sistema dei beni culturali. Dalla
tutela, che deve essere attiva e capace di integrarsi con le esigenze di
sviluppo del territorio, a prescindere dalla natura pubblica o privata
del bene, ai restauri, divenuti oggigiorno la principale attività a scapito
della prevenzione e della valorizzazione; dalla cura delle cose e dei
contesti alla “musealizzazione”; dall’inadeguatezza della struttura or-
ganizzativa di modello ministeriale al tentativo di individuare possibili
forme gestionali diverse ed innovative, come, ad esempio, la gestione
privata.

È indubbio oramai che il patrimonio culturale e paesaggistico è
una fonte di investimento che, se potesse essere sistematizzata ed
inserita opportunamente in un sistema economico, porterebbe alla
produzione di un rendimento utile al patrimonio stesso, sia in termini
di conservazione e di risorse reinvestibili (si pensi, ad esempio, ad
alcuni metodi di privatizzazione dei beni culturali che darebbero risor-

. C, Prefazione, in M (a cura di), I beni culturali. Esigenze unitarie di tutela e
pluralità di ordinamenti, Padova, , IX.

. B, Il cervello e il pensiero, Roma, .





 Introduzione

se allo Stato da utilizzare per la tutela di altri beni), sia in termini di
prospettive lavorative ed artistico–culturali nuove.

Il valore del patrimonio culturale e la sua importanza per lo sviluppo
delle società sono parte delle stesse definizioni formulate dall’Unesco

e dal Consiglio d’Europa.
La Convenzione Unesco relativa alla protezione del patrimonio

culturale e mondiale () accompagna alle definizioni di “patrimo-
nio culturale” e “patrimonio naturale” (art. ) il riconoscimento della
responsabilità condivisa relativa alla loro protezione, come dovere che
spetta all’“intera umanità” (art.). Secondo la Convenzione, la perdita
o il danneggiamento dei beni riconosciuti come parte del patrimonio
mondiale costituisce «un grave impoverimento del patrimonio di tutte
le Nazioni del mondo».

La Convenzione del Consiglio d’Europa sul valore del patrimonio
per la società, adottata a Faro nel , rappresenta un riferimento
giuridico fondamentale per il riconoscimento dell’importanza pub-
blica della tutela dei beni culturali. Essa affianca alla definizione di
patrimonio culturale una specifica nozione di “comunità di eredità”,
legando indissolubilmente i due concetti.

Il legame tra patrimonio culturale e “comunità di valori” presenta
una forte valenza sociale e può essere riconosciuto quale fondamento
di una società democratica e coesa, in cui individui e comunità creano
e riaffermano continuamente, attraverso un’eredità culturale comune,
un senso civico di appartenenza e responsabilità. Non a caso, infatti,
la definizione di “patrimonio comune all’Europa”, formulata dall’art.
della Convenzione del Faro, comprende, in un unico concetto, sia “le
forme di patrimonio culturale che costituiscono una fonte condivisa di
memoria, comprensione, identità, creatività” che «gli ideali, i principi
e i valori [. . . ] che sostengono lo sviluppo di una società pacifica e

. L’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) è stata fondata durante la
Conferenza dei Ministri Alleati dell’Educazione () che si è svolta tra il primo e il 
novembre . La Costituzione dell’Unesco è stata firmata il  novembre  e la sua
entrata in vigore è del  novembre , dopo la ratifica da parte di venti Stati. L’Unesco è
un’agenzia specializzata delle Nazioni Unite creata con lo scopo di promuovere la pace e
la comprensione tra le nazioni con l’istruzione, la scienza, la cultura, la comunicazione e
l’informazione per promuovere “il rispetto universale per la giustizia, per lo stato di diritto
e per i diritti umani e le libertà fondamentali” quali sono definite e affermate dalla Carta
dei Diritti Fondamentali delle Nazioni Unite.



Introduzione 

stabile, fondata sul rispetto per i diritti umani, la democrazia e lo stato
di diritto».

Riconoscere il patrimonio culturale per la promozione di una so-
cietà democratica e coesa significa non soltanto «porre le persone e i
valori umani al centro di una concezione allargata e interdisciplinare
del patrimonio culturale» ma anche attivare politiche pubbliche che
sostengano il rispetto e la promozione del diritto a prendere parte
alla vita culturale. Ma come tutelare e valorizzare tale patrimonio?
Gestione pubblica o gestione privata? Ed, infine, esiste davvero un
diritto alla cultura e, nello specifico, un diritto di partecipazione attiva
dei cittadini alla vita culturale?

Il saggio esamina tali tematiche nell’Unione europea, in Italia e
in Spagna e, provando a fare un confronto tra questi due Paesi, si
propone l’obiettivo di individuare se esiste un modello migliore di
tutela e di gestione del patrimonio culturale nazionale.

. Convenzione del Faro,  ottobre , Preambolo: “Gli Stati membri del Consiglio
d’Europa, firmatari della presente Convenzione, ritenendo che uno degli obiettivi del
Consiglio d’Europa è di realizzare una unione più stretta fra i suoi membri, allo scopo di
salvaguardare e promuovere quegli ideali e princìpi, fondati sul rispetto dei diritti dell’uo-
mo, della democrazia e dello stato di diritto, che costituiscono il loro patrimonio comune;
riconoscendo la necessità di mettere la persona e i valori umani al centro di un’idea al-
largata e interdisciplinare di patrimonio culturale; rimarcando il valore ed il potenziale
del patrimonio culturale adeguatamente gestito come risorsa sia per lo sviluppo durevole
che per la qualità della vita, in una società in costante evoluzione; riconoscendo che ogni
persona ha il diritto, nel rispetto dei diritti e delle libertà altrui, ad interessarsi al patrimonio
culturale di propria scelta, in quanto parte del diritto di partecipare liberamente alla vita
culturale, diritto custodito nella Dichiarazione universale delle Nazioni Unite dei diritti
dell’uomo () e garantito dal Patto Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Cultu-
rali (); convinti della necessità di coinvolgere ogni individuo nel processo continuo di
definizione e di gestione del patrimonio culturale; convinti della fondatezza del principio
delle politiche di patrimoniali e delle iniziative educative che trattino equamente tutti i
patrimoni culturali, e promuovano così il dialogo fra le culture e le religioni; richiamandosi
ai vari strumenti del Consiglio d’Europa, in particolare alla Convenzione Culturale Europea
(), alla Convenzione di Salvaguardia del Patrimonio Architettonico d’Europa (), alla
Convenzione Europea sulla protezione del Patrimonio Archeologico (, modificata) e
alla Convenzione Europea per il Paesaggio (); convinti dell’importanza di creare un
sistema di riferimento pan–europeo per la cooperazione, che possa favorire il processo
dinamico dell’attuazione di questi principi; [. . . ]”.
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