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Pagine introduttive

. Il dissesto (o rischio di dissesto) delle banche venete

. Both banks presented business plans which were deemed not to be cre-
dible”, conclude tristemente lo sfrangiato, ma disincantato e austero
comunicato con cui la BCE, il  giugno , ha annunciato il dis-
sesto o il rischio di dissesto imminente delle banche venete (art. ,
comma , lett. “a”, Reg. /), a motivo di perdite già maturate
o di prossima maturazione tali da privare le due entità di gran parte
del loro patrimonio e da integrare così al tempo stesso la allarmante
condizione prevista dall’art. , comma , lett. “a”, Reg. /.

La decisione della BCE ha accertato, in altri termini, che sia l’in-
tervento del Fondo, poco scaramanticamente denominato Atlante
(ricapitalizzazione recente da C , mld.) sia la garanzia pubblica a pri-
ma richiesta rilasciata dallo Stato sulle nuove emissioni obbligazionarie
(per C , mld.) offerte dalle medesime banche solo pochi mesi fa (di
cui al D.L. /, conv. l. /) sono valsi a poco o a nulla, a
fronte dell’esiziale progressivo deterioramento del portafoglio crediti
verso i clienti delle ex–cooperative venete, a lungo fin troppo Popolari.
His master’s voice, quella della Bce, ha dato il “la” all’ensemble delle
authorities sovranazionali, che insieme danno vita al Single Resolution
Mechanism (SRM), chiamate a valutare con quali modalità fosse più
congruo far uscire le due banche venete da quel mercato che tanto
le aveva premiate. E soprattutto con quali e quanti side committments,
da imporsi a latere all’Italia, essa sì vero Atlante, affinché il risultante
accorpamento delle aziende delle due banche venete in capo a un
terzo acquirente, selezionato dall’advisor indipendente, a sua volta
selezionato con gara, non violi il divieto di concentrazioni (Reg. (CE)

. Su cui, si vis, il ns. I nuovi modi di aiutare le banche (e gli investitori?) nel decreto
Salva–Risparmio, in Corr. giur., ,  ss.





 Pagine introduttive

/) e leda non troppo la disciplina degli aiuti di stato, grande
perdente di questi anni. Il tenore e il contenuto esatto di questi accordi
non è dato allo stato conoscere. È prevedibile quanto intuibile, peraltro,
che nei prossimi mesi un riverbero sugli attuali livelli occupazionali
dello staff delle banche coinvolte vi sarà, e purtroppo non trascura-
bile. Ed anche sul credito per le imprese venete sane, che al pari dei
contribuenti pagano il conto dello sperperio non ben monitorato.

In base all’art. , comma , Reg. /, che fissa norme e una
procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune
imprese di investimento, spetta al Comitato unico per la risoluzione
(Single Resolution Board) il compito delicato di valutare se sia nel pub-
blico interesse sottoporre un istituto bancario in stato di dissesto a
procedure di risoluzione uniformi secondo le regole europee. Merite-
rà a questo punto, prima di procedere oltre, spendere qualche parola
sul Comitato, figura poco nota ai non addetti ai lavori e ai novizi di
una materia, il diritto europeo delle crisi bancarie, in ebollizione.

. Il D.L. /, all’art. , comma , detta una previsione alquanto singolare, vale a
dire che “se la concentrazione che deriva dalla cessione non è disciplinata dal regolamento
(UE) n. /, essa si intende autorizzata in deroga alle procedure previste dalla legge  ottobre
, n. , per rilevanti interessi generali dell’economia nazionale”. Tale previsione, di
fatto, è valsa ad esautorare l’AGCM privandola dei suoi poteri di indagine sulla legittimità
della operazione de qua. Il Garante della concorrenza, nondimeno, rilevato che l’art. ,
comma , D.L. / “può porsi in contrasto con la normativa comunitaria in materia di
controllo delle concentrazioni di cui all’art.  del Regolamento //CE e, pertanto,
è suscettibile di essere disapplicato”, si è arrogato il potere di disapplicare tale norma di
legge. . . esorbitando a sua volta dalle sue attribuzioni (anziché sollevare, come sarebbe
parso congruo, un conflitto di poteri davanti alla Corte Costituzionale) ed ha sottoposto
ad esame l’operazione per valutare il suo impatto sul mercato, in termini di potenziale
riduzione della offerta, determinato dall’accorpamento delle aziende delle due banche
venete nella rete della cessionaria. L’AGCM ha valutato che l’operazione rientrasse nell’am-
bito di applicazione della legge n. /, non ricorrendo le condizioni di cui all’articolo 
del Regolamento CE n. /, e fosse soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva
disposto dall’articolo , comma , della stessa legge, in quanto il fatturato totale realizzato
nell’ultimo esercizio a livello nazionale dall’insieme delle imprese interessate, calcolato ai
sensi dell’articolo , comma , è stato superiore a  milioni di euro e il fatturato di cia-
scuna delle società di cui è prevista l’acquisizione è superiore a  milioni di euro. Tuttavia,
rilevato che “le quote detenute dalle Parti risultano significative, senza che ciò si traduca
in un reale potere di mercato delle stesse anche in ragione dell’andamento decrescente
dell’ultimo triennio e alla luce della presenza di numerosi e qualificati concorrenti in grado
di condizionare le dinamiche strategiche e commerciali del settore”, l’AGCM ha infine
concluso di non avviare una istruttoria ai sensi dell’art. , comma , l. /. Così il
provvedimento n.  adottato dall’AGCM nella adunanza del  luglio , pubblicato
nel Bollettino n.  del  luglio .
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Il Comitato, istituito dall’art. , Reg. /, è una agenzia dell’U-
nione dotata di personalità giuridica, con sede a Bruxelles. È composto
da tanti componenti quanti sono gli Stati membri, ciascuno in rappre-
sentanza della propria autorità nazionale di risoluzione. Ai componenti
inviati dagli Stati si aggiungono un Presidente ed altri quattro membri
a tempo pieno, nominati tutti dal Parlamento europeo su proposta
della Commissione. Il Comitato, di norma, delibera a maggioranza
semplice dei suoi membri e in caso di parità di voti è determinante il
voto del Presidente.

Questa procedura riguarda la sessione plenaria del Single Resolu-
tion Board (artt.  e ss. del Regolamento SSM) che non rileva nel
nostro caso. Le decisioni relative alla ricorrenza delle condizioni richie-
ste per avviare la risoluzione di un ente creditizio (inclusa la cruciale
valutazione della sussistenza o meno di un interesse pubblico a dispor-
la) sono prese dalla Sessione esecutiva del Single Resolution Board
(art.  del Regolamento SRM), ossia a composizione ristretta, formata
dai cinque membri permanenti più il rappresentante della Unità di
Risoluzione della giurisdizione interessata (art.  Reg. cit.). Se manca
il consenso di tutti i partecipanti (art. .) la decisione è presa a mag-
gioranza semplice dai membri permanenti. A riprova dell’assoluta
prevalenza della autorità sovranazionale rispetto alle istanze nazionali
che, in concreto, non hanno voce in capitolo.

Per supplire al percepibile, e percepito, deficit di rappresentanza
democratica di questo nevralgico ganglo decisionale della UE, l’art. 
Reg. /, prevede, con pruderie forse eccessiva, che i Parlamenti
nazionali degli Stati membri possano esercitare un diritto di interpello
e addirittura convocare il Presidente del Comitato unico a partecipare
a quello che sulla carta viene definito uno “scambio di opinioni”
(exchange of views). Più realisticamente un question time sotto fuoco
partitico incrociato, allorché capiti o si tema che uno o più primari
istituti di credito siano posti in risoluzione. Si prevede altresì, chissà
per quale recondito lapsus o associazione dei drafters, che l’invito dei
parlamenti nazionali è di quelli che il Presidente dello SRB. . . non può
rifiutare.

La vicenda delle banche venete non offrirà peraltro occasione nep-
pure di un più blando confronto endo–parlamentare, appunto perché
la vera “risoluzione” delle banche venete, qui intesa nella più ristret-
ta e tecnica accezione accolta dal Regolamento, è stata ritenuta non
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confacente, perciò da evitarsi, nel pubblico interesse. Il Single Reso-
lution Board ha infatti ritenuto che sottoporre le banche venete alla
procedura di risoluzione, quale prevista dalla normativa europea uni-
forme, non sarebbe stato necessario e che l’apertura di procedure
di insolvenza o di fallimento delle due banche in base al diritto na-
zionale avrebbe meglio o comunque egualmente servito l’interesse
generale (ma a quale livello: regionale, nazionale o europeo? veniva
interrogandosi niente meno che il presidente dell’EBA sulle colonne
del “IlSoleOre” del ..). Dunque si è fatta applicazione del
principio di proporzionalità (quale sancito dall’art. , comma , Reg.
/), e si è riconosciuto che la applicazione del diritto nazionale,
at a lower level, avrebbe portato a un risultato equivalente. Sempre il
SRB valutava che una exit liquidatoria e definitiva non avrebbe avuto
un impatto poi a tal punto rilevante sulla stabilità del sistema bancario
da reclamare una risoluzione sotto la vigilanza europea, atteso il nu-
mero “limitato” di correntisti e di soggetti affidatari ed il basso volume
di rapporti interbancari intrattenuti dalle due banche venete. Che per
inciso erano tra le prime dieci in Italia.

. In realtà, da una lettura d’insieme del Reg. /, si evince che il parametro
dell’interesse pubblico dovrà essere sempre commensurato alla fattispecie concreta. Nel
caso, ad esempio, di decisioni del Comitato unico di risoluzione che dispongano la riso-
luzione di realtà bancarie operanti sul territorio di più Stati membri, il Comitato dovrà
ponderare diversi fattori ed attenersi ai principi generali enunciati dall’art. , Reg. /,
vale a dire: l’impatto della decisione sulla stabilità finanziaria, l’economia, le risorse fiscali,
i sistemi di garanzia dei depositi e degli investitori in ciascuno Stato membro coinvolto;
l’obiettivo di evitare una ingiusta penalizzazione degli interessi di uno Stato membro in
particolare; la necessità di ridurre al minimo l’impatto negativo per qualsiasi parte del
gruppo colpito dalla decisione. Il Comitato dovrà comunque ponderare sempre anche
l’impatto e l’interesse degli Stati membri non direttamente coinvolti. Sulla preponderanza
dell’interesse pubblico, anche e specie nel momento in cui gli operatori bancari entrano
nella delicata fase della crisi dell’impresa, v. De Vecchis, Appunti sulla costituzionalità della
liquidazione coatta amministrativa con particolare riferimento alle aziende di credito, in Banca,
borsa, titoli di credito, , I,  ss., spec.  ss.

. Così recitano testualmente i due comunicati identici dello SRB: “The functions
performed by the Bank, e.g. deposit–taking, lending activities and payment services, are not
critical since they are provided to a limited number of third parties and can be replaced in an
acceptable manner and within a reasonable timeframe; The failure of the Bank is not likely
to result in significant adverse effects on financial stability taking into account, in particular,
the low financial and operational interconnections with other financial institutions; and,
Normal Italian insolvency proceedings would achieve the resolution objectives to the same
extent as resolution, since such proceedings would also ensure a comparable degree of
protection for depositors, investors, other customers, clients’ funds and assets”.


