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Prefazione

L’uomo non ama affatto ciò che è problematico. Lo paragona al dubbio, e
ciò che vuole, si sa, sono certezze. Nel linguaggio corrente, avere un pro-
blema significa, infatti, avere delle seccature oppure incontrare un ostacolo;
in ogni caso qualcosa che disturba. Anche la filosofia ha sposato questa idea,
nonostante si sia contraddistinta, da sempre, per i suoi interrogativi estremi,
collegati alla figura di Socrate, e che Descartes riprende, in epoca moderna,
quando decide di mettere in dubbio ogni verità. Ancora si pensava che
tutto si potesse risolvere. Sebbene mortificata dai suoi scarsi progressi — in
confronto a quelli ottenuti dalle scienze, quali la fisica o la matematica — la
filosofia ha continuato, nonostante tutto, a cercare certezze esclusivamente
nel metodo e nell’ideale del ragionamento. E qui subentra l’esigenza di
sapere, fino a che punto, tale assimilazione fosse possibile. Così Kant scoprì
che, accanto a quesiti che trovano facile risposta, ce ne erano altrettanti
destinati a rimanere irrisolti. Perfino quando svelati, infatti, essi rimangono
nel profondo di ognuno di noi, come ogni altra espressione delle aspirazioni
trascendentali, che l’uomo nutre per natura. Proprio questi quesiti, i quali
non si possono né risolvere né spiegare con la filosofia — ormai ridotta ad
attività terapeutica — ossessioneranno, due secoli più tardi, Wittgenstein.
Egli raccomanda il silenzio quando non si dispone di una risposta che sia in
grado di valutare la questione, senza risolverla o ridimensionarla. La filosofia
si è trovata, dunque, sempre più disorientata. Tuttavia, con il passare dei
secoli, la questione si è imposta come un vero e proprio problema, nella
misura in cui ha iniziato a considerare anche i valori più stabili, le certezze
più concrete, i fondamenti più solidi. Eppure si sa che, nel campo scientifico,
la prima tappa verso la risoluzione consiste proprio nella comprensione e
nell’esatta formulazione del problema. Una vera rivoluzione filosofica si
compierà quando verrà finalmente accettata l’idea che la filosofia debba
ormai interrogarsi sui problemi a partire da essi stessi, e non passando per
delle risposte che — sulla scia di quelle che hanno affermato il primato
dell’essere o del soggetto — presuppongono l’esistenza di un interrogativo
subordinata all’esistenza di risposte certe. Da una visione del tutto negativa
del problema, si arriverà, quindi, ad una sua positivizzazione. La percezione
del problematico come tale è frutto della storia, e impone il superamen-
to del pensiero che era stato determinato fin da Platone, con il suo ideale
geometrico, il quale non conosce risposte se non nella loro necessità auto


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produttrice; in poche parole, ciò che verrà definito come criterio di giudizio
o proposizionalismo. Lavorando con delle risposte che si generano le une
dalle altre, e che sono delle soluzioni senza domande, il proposizionalismo si
è dimostrato incapace di affrontare i problemi senza comprenderli del tutto,
o rifiutarli completamente. Il percorso che va da Descartes fino a Wittgen-
stein, e che si accentua ancor di più in seguito, dimostra come non si possa
più ragionare in questo modo di fronte alla problematizzazione, la quale
si è diffusa al punto tale da divenire inevitabile nell’atto stesso del pensare.
Alcuni si domanderanno se questo esige una rivoluzione nel pensiero. Altri
si stupiranno, invece, di come le grandi menti che hanno scritto la storia
della filosofia, fin dalle sue origini in Grecia, non si siano accorte dell’inter-
rogativo che è alla base di ogni pratica intellettuale, e di riconoscerlo come
tale. Perché hanno allora preferito quelle soluzioni che non tenevano conto
delle domande quando si sono innalzati a definire concetti come la mente,
la ragione e la scienza? Il modello predominante, che finora aveva sempre
funzionato — e che prevale, infatti, tuttora nella vita quotidiana — deriva da
un modo di pensare che affonda le radici nelle risposte. In un modello del
genere, poiché incentrato sulla soluzione, non ci si domanda cosa sia una
soluzione, ma ci si limita al solo risolve il problema. Il problematico non è
affatto il suo problema. Ma il pensiero, ridotto alla sola presa in considerazio-
ne del risolutivo che abolisce l’interrogatività, è divenuto elemento fragile
anche nelle scienze esatte. La meccanica quantistica, come la relatività, ha
dato vita, nel ventesimo secolo, a grandi rivoluzioni; tuttavia, la filosofia
non ha saputo servirsene, soprattutto quando si è trattato di riprendere in
esaminare lo spazio, il tempo e le categorie: in poche parole, la realtà stessa.
Così, secondo la meccanica quantistica, la realtà rappresenta una serie di
alternative possibili che, colui che la interroga, riduce ad un’unica riposta,
condizionata dalle sue osservazioni e dal suo comportamento. Vi sono, da
una parte, un soggetto e, dall’altra, una realtà, che si confrontano a vicenda.
D’altronde, non è più né a partire dall’interrogatore — definito soggetto,
quando veniva concepito come fondamento — né a partire dall’interrogato
— chiamato essere o oggetto — che si può, oggi, riuscire a comprendere
il proprio mondo o quello altrui. Ciò che fa sì che un interrogato ed un
interrogatore, concepiti ormai nella maniera più generica possibile, sus-
sistano, è proprio l’interrogativo stesso. La rivoluzione problematologica,
appunto, interroga il problema a partire da esso stesso. Essa non parte né
dall’essere, che era il fulcro centrale del pensiero antico e medievale, né
del soggetto, che era — grazie alla presa di coscienza di se — quello del
pensiero moderno. L’essere è un concetto troppo vasto per stabilire, con
esattezza, cosa esso sia, ed è stata la scienza, fin dai tempi di Galileo, ad
incaricarsi di trovare una spiegazione a cosa esso sia e per quali ragioni,
determinando così l’essere in tutti i suoi contenuti. Quanto alla soggettività,
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concetto ben lontano dall’essere un qualcosa di originario, essa è penetrata
sia dagli impulsi, che dalla storia; in poche parole, è più problematica che
mai, esattamente come l’essere. Dove trovare allora un nuovo principio?
Bisognerebbe, ormai, essere pronti ad interpretare il carattere delle risposte
esattamente per quello che è, senza più ridurlo ad un semplice aspetto,
che impedisce di comprenderlo in relazione all’interrogativo. Effettività
orientata verso la soluzione, e che tralascia le domande che quest’ultima
presuppone: ecco la modalità che ha avuto luogo fino ai giorni nostri. Ma
per comprenderla, occorre osservarla dall’esterno. Essa non è un ostacolo
a sé stessa. Il pensiero deve ritrovare le sue basi, le quali nemmeno il pro-
posizionalismo, con il solo dare risposte senza porsi delle domande, può
fornirgli. Ogni volta che parliamo — dal momento che stiamo ragionan-
do o, più semplicemente, pensando — c’è sempre una qualche domanda
che ci passa per la testa, anche se poi, — non riguardando l’oggetto della
conversazione — effettivamente non la esprimiamo. Comprendere è saper
cogliere gli interrogativi che animano l’altro, noi stessi, o la realtà che ci
circonda, e che si nascondono sotto i nostri occhi. La storicità è ciò che per-
mette all’interrogativo, che un certo modo di rispondere ha storicamente
represso, di liberarsi da questo occultamento e di rivelarsi, e soprattutto
di capire quando una tale repressione è utile e quando, invece, non lo è. Il
compito della filosofia è quello di spiegare il divario tra quesito e soluzione
che essa scopre nell’atto di rispondere, anche se tali risposte, poiché subor-
dinate all’interrogativo, sembrano non poter avanzare o risolversi. Ma la
filosofia non è la scienza. Essa si fonda sul pensiero, concepito in quanto tale,
e questo la induce a formulare ipotesi su ogni argomentazione possibile.
L’interrogativo, finalmente tematizzabile, amplia le riflessioni alla sua base,
le quali — fino ad ora — non erano mai state prese in considerazione: la sua
unica preoccupazione era, infatti, risolvere un dato problema. La storicità,
divenuta storicamente comprensibile a partire dall’interrogazione di cui essa
è l’oggetto, termina col superamento dei vecchi schemi, sui quali la filosofia
aveva rimuginato, a lungo e senza tregua, senza, però, uscirne vincitrice,
riscontrando solo vicoli ciechi, il nichilismo e l’indicibile, che ne sono la
conseguenza. Si propone qui, dunque, una rielaborazione dei grandi quesiti,
per quanto concerne ciò a cui rispondono e ciò che implicano a loro volta,
per la comprensione di sé, degli altri e della realtà.

Chissà in quale modo si farà filosofia nei secoli a venire? Una cosa è certa:
ci si porranno sempre delle domande e, a partire da queste, si verificherà
il carattere inaugurale della problematizzazione, che la problematologia
mette in evidenza. Si potranno anche rimettere in discussione questi punti,
e quelli che saranno trattati in questo libro, ma ci si continuerà comunque
ad interrogare. La problematologia risiederà alla radice della filosofia, nella
sua parte più recondita, là dove si manifesta l’originario per ciò che ha di
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imprescindibile. Pensare all’interrogazione implica già una risposta, a cui
fa riferimento in maniera implicita e, di conseguenza, il divario doman-
da/risposta ricade all’interno di esso, assimilato come un effettivo principio.
Il mistero delle categorie sarà infine risolto, grazie soprattutto all’interrogati-
vità che esse operano, così come i principi ultimi del pensiero si riveleranno
essere lo sviluppo della distanza tra quesito e soluzione, condizione senza la
quale non sussisterebbe alcun pensiero.




