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Capitolo I 

 

Considerazioni sistematiche 
 

 

 
SOMMARIO: 1.1. Premessa introduttiva: finalità generale dell’indagine. Stato 

della questione, metodologia della ricerca e prospettive d’indagine, 15 - 1.2. 

Oggetto dell’indagine: gli “atti processuali”. Nozione, 18 - 1.3. I requisiti di 

contenuto-forma degli atti processuali, 21 - 1.4. La forma orale quale possibi-

le alternativa alla forma scritta per gli atti processuali?, 24 - 1.5. Come la 

forma scritta e la forma orale incidono sullo sviluppo del procedimento, 29 - 

1.6. L’avvento dell’informatica (e non solo): il problema dell’eccessiva lun-

ghezza degli atti processuali, 30 - 1.7. La nozione di “sinteticità” quale mani-

festazione della proporzionalità tra le questioni da affrontare e l’estensione 

dell’atto che le esamina, 36 - 1.8. La sinteticità quale principio che si declina 

in modo flessibile a seconda della tipologia di controversia, 38 - 1.9. La sinte-

ticità quale principio a tutela del diritto di difesa, 40 - 1.10. La nozione di 

“chiarezza”, 41 - 1.11. Sinteticità e chiarezza: termini distinti che sottendono 

a concetti diversi, 46 - 1.12. L’evoluzione degli atti processuali: l’avvento del 

processo civile telematico, 48- 1.13. La sinteticità e la chiarezza come nuovo 

requisito di contenuto-forma degli atti processuali, 52 - 1.14. Conclusioni, in 

una prospettiva de iure condendo: il rispetto del principio di sinteticità e chia-

rezza deve costituire elemento di validità ed efficacia dell’atto processuale, 

57. 

 

 

 

1.1. Premessa introduttiva: finalità generale dell’indagine. 

Stato della questione, metodologia della ricerca e pro-

spettive d’indagine 

 

Ormai da tempo, sia negli scritti1 sia nei dibattiti2, si discorre 

della tematica della sinteticità3 e chiarezza degli atti processuali, 

                                                           
1 Il termine “scritto” è utilizzato per indicare: provvedimenti normativi; proposte 

di legge; pronunce giurisprudenziali e, non da ultimo, saggi di dottrina. 
2 Sia accademici, sia presso le istituzioni parlamentari e forensi. 
3 Osserva G. FINOCCHIARO, Il principio di sinteticità nel processo civile, in Riv. 

dir. proc., 2013, 853, che la problematicità risale al processo greco, ove gli avvocati 
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riferendosi, in primo luogo, agli atti confezionati dalle parti e, 

anche se con meno dovizia di dettagli (e di attenzione), 

dall’autorità giudiziaria4. 

Il presente lavoro s’interroga sul principio di sinteticità e 

chiarezza degli atti, al fine di comprendere il ruolo dello stesso 

all’interno dell’ordinamento giuridico. 

Il punto di partenza è rappresentato dallo stato della legisla-

zione attuale - volgendo, ancor prima, uno sguardo al Codice di 

procedura civile del 1865 - con l’obiettivo di verificare se possa 

dirsi attualmente codificato il principio di sinteticità e chiarezza. 

In caso di risposta negativa occorre vagliare l’opportunità5 di 

un suo inserimento nel nostro ordinamento giuridico e le relative 

modalità attuative. 

                                                                                                                             
dovevano contenere le loro difese entro la durata di una clessidra d’acqua; modello 

poi ripreso anche dal processo romano. L’attenzione all’utilizzo del tempo emerge in 

modo chiaro anche da alcuni passi di il Giovane. Ad esempio, si vedano: PLIN., Epist., 

2.11.14 «dominai tuttavia i sentimenti e i pensieri e cominciai a parlare, con consenso 

da parte altrui pari alla mia trepidazione. Parlai per la durata di quasi cinque ore, giac-

ché alle dodici clessidre molto ampie che mi erano state accordate se ne dovettero ag-

giungere quattro». Per la traduzione si è utilizzato PLINIO IL GIOVANE, Lettere ai fami-

liari, introduzione e commento di Luciano Lenaz, I, libri I-IX, Milano 2000, 157. Ed 

ancora: Plin., Epist., 4.9.9-10: «la notte, come suol avvenire con le battaglie, mise fine 

alla mia arringa. Avevo parlato per tre ore e mezza; avevo diritto a un’altra ora e mez-

za. Giacché avendo per legge diritto l’accusa a sei ore, all’accusato ne erano state 

concesse nove; questi aveva diviso il tempo fra me e colui che avrebbe parlato dopo di 

me, in modo che a me spettassero cinque ore e a lui le restanti». Per la traduzione si è 

utilizzato PLINIO IL GIOVANE, Lettere ai familiari, introduzione e commento di Lucia-

no Lenaz, I, libri I-IX, Milano 2000, 301. 
4 P. CALAMANDREI, Elogio dei giudici scritto da un avvocato, Firenze, 1989, 

XXIII ss., evidenziava l’importanza di considerare unitamente i giudici e gli avvocati 

con riguardo alla formazione degli atti processuali. L’Autore osservava che: «qualsia-

si perfezionamento delle leggi processuali rimarrebbe lettera morta, là dove, tra i giu-

dici e gli avvocati, non fosse sentita, come legge fondamentale della fisiologia giudi-

ziaria, l’inesorabile complementarietà, ritmica come il doppio battito del cuore, delle 

loro funzioni: solo se i giudici e gli avvocati saranno disposti ad accorgersi della stret-

ta comunanza delle loro sorti, che li costringe, uniti ad uno stesso dovere, ad innalzar-

si o ad avvilirsi insieme, potranno collaborare tra loro con quello spirito di compren-

sione e di estimazione che attutisce gli urti del dibattito e snoda, sotto il calore della 

indulgenza umana, gli incagli dei peggiori formalismi». Considerazione unitaria che, 

purtroppo, non risulta essere al momento realizzata, atteso che, per come osserva B. 

CAPPONI, Sulla «ragionevole brevità» degli atti processuali civili, in Riv. trim. dir. 

proc. civ., 2014, 1086, «mentre la tendenza legislativa nei confronti della sentenza è 

stata ed è nel senso della semplificazione, quella che interessa gli atti di parte va di 

certo nella direzione opposta». 
5 Contra: M. TARUFFO, Note sintetiche sulla sinteticità, in Riv. trim. dir. proc. 

civ., 2017, 454, per il quale «la prima considerazione è che siamo di fronte ad un chia-
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Una prima problematicità attiene alla formulazione in concre-

to del predetto principio, al fine di declinarlo nello specifico: 

chiarezza e sinteticità sono termini ontologicamente astratti in 

relazione ai quali si pone una certa difficoltà a fornirne idonea 

declinazione in concreto6. 

Un secondo campo d’indagine è rappresentato dalla verifica 

circa l’opportunità di prevedere delle misure sanzionatorie volte 

a garantire il rispetto dello stesso. In caso di risposta positiva, 

sarà necessario scandagliare tutti i possibili strumenti e cercare 

di capire quale (o quali) possano, in concreto, garantirne il ri-

spetto da parte di tutti i soggetti coinvolti nel processo civile. 

L’indagine, per potersi dire esaustiva, prenderà in considera-

zione le normative esistenti in altri ordinamenti giuridici, affin-

ché le soluzioni ivi accolte possano fungere da esempio o, quan-

to meno, da spunto di riflessione, per individuare la soluzione 

più idonea, avuto riguardo alle peculiarità del processo civile 

italiano. 

Oltremodo rilevanti, al fine d’investigare compiutamente la 

materia, le proposte maturate nell’ambito degli Osservatori civi-

li; le considerazioni svolte dal Gruppo di Lavoro, istituito dal 

Ministero della Giustizia7, e le raccomandazioni formulate - con 

precipuo riferimento al giudizio di legittimità - dai Presidenti 

della Suprema Corte di cassazione. 

Il panorama si presenta da subito vivace, ricco di spunti e di 

riflessioni, e mostra che la tematica comincia ad essere presa se-

riamente in debita considerazione. 

                                                                                                                             
ro esempio di enfatizzazione della banalità. […] La enfatizzazione consiste allora nel 

prendere questa regoletta ed assolutizzarla come se si trattasse di un principio fonda-

mentale dell’ordinamento, il che pare francamente eccessivo». 
6 M. SANINO, La «sinteticità» degli atti nel processo amministrativo: è davvero 

una novità?, in Foro it., 2015, V, 382. 
7 Il gruppo di lavoro è stato istituito con decreto del Ministro della giustizia del 9 

febbraio 2016; poi modificato con decreti emanati il 28 luglio ed il 19 ottobre 2016. In 

via di prima battuta, si è occupato di declinare nel codice di rito, limitatamente alle 

norme sul giudizio di cassazione, il principio di chiarezza e di sinteticità, con riferi-

mento agli scritti di parte. Le cui conclusioni sono state rassegnate nella relazione de-

positata il 16 maggio 2016. In un secondo momento, con decreto del 28 luglio 2016, il 

gruppo di lavoro è stato nuovamente incaricato di occuparsi della sinteticità degli atti 

processuali, con particolare riferimento al giudizio di merito, con prioritaria attenzio-

ne a quelli d’impugnazione. I lavori sono sfociati nella relazione del 1° dicembre 

2016. 




