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La procedura per il riconoscimento
della protezione internazionale

Francesco Baiano
Dirigente Ufficio Immigrazione

Questura di Reggio Emilia

: . Concetto e fondamento giuridico del diritto di asilo. Excursus
normativo,  – . Autorità coinvolte nell’espletamento della procedura
per il riconoscimento della protezione internazionale. Cenni sul Sistema
di accoglienza,  – . L’avvio del procedimento dinanzi alle Autorità
di Polizia. Il diritto di permanenza nel territorio dello Stato,  – . L’i-
struttoria procedimentale dinanzi alle Commissioni Territoriali, 
– . La decisione della Commissione e l’eventuale rinvio degli atti al
Questore, .

. Concetto e fondamento giuridico del diritto di asilo. Excursus
normativo

I flussi migratori di massa trovano due cause principali; da un lato gli
aspetti di tipo economico che spingono lo straniero a trovare fortune
migliori che nel suo paese emigrando verso Stati più ricchi. Si parla in
tal caso di migrante economico e le rotte di questi flussi sono variabili a
seconda del contesto storico. Dopo la seconda guerra mondiale erano
gli Italiani che in massa emigravano verso gli Stati Uniti d’America;
oggi è invece l’Europa ad essere meta ambita di stranieri provenienti
dalle aree povere del Sud del mondo. Dall’altro lato vi sono aspetti di
carattere umanitario che spingono lo straniero a scappare dal proprio
paese in virtù della sussistenza di forme di persecuzione, repressione
e guerre. In tale ultimo caso si parla proprio di migrante umanitario
che viene definito con varie accezioni, ossia come rifugiato, profugo,
asilante, perseguitato.

Confrontando l’ordinamento giuridico interno con quello inter-
nazionale si può notare che i termini utilizzati sono vari: La nostra


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Carta Costituzionale parla di Asilo, riconoscendolo come un diritto
fondamentale dello straniero. La Convenzione di Ginevra del 
parla invece di Rifugiato.

Approfondendo il panorama normativo interno, nel corso del tem-
po si sono susseguite diverse disposizioni di legge che hanno disci-
plinato la materia. Dapprima il Decreto legge  del  convertito
in legge nr.  del  che prevede norme urgenti in materia di di-
ritto di Asilo. Il testo normativo, pur parlando all’art.  di Rifugiati,
non né da alcuna definizione rifacendosi così a quella contenuta nella
Convenzione di Ginevra del .

Il d.lgs.  luglio  nr. , all’art.  comma  elenca la categoria
degli stranieri vulnerabili, ricomprendendovi lo straniero perseguitato
per motivi di sesso, razza, religione, cittadinanza lingua religione ed
altre condizioni personali o sociali.

Ulteriori sviluppi normativi, avvenuti per necessità di recepire di-
rettive comunitarie, porteranno ad una definizione più compiuta ed
al tempo stesso più articolata che va sotto il nome di Protezione Inter-
nazionale. Dall’analisi del Decreto Legislativo nr.  del  Novembre
, che recepisce la direttiva comunitaria //CE, si evince che
la Protezione Internazionale e un genus che ricomprende due specie:
lo status di Rifugiato e quello di Protezione sussidiaria. Quindi il legisla-
tore del , introducendo l’istituto della Protezione internazionale,
prevede due livelli di protezione: quello più forte, destinato a chi viene
riconosciuto lo status di Rifugiato e quello più debole per chi riceve il
riconoscimento dello status di protezione sussidiaria.

Pertanto, oggi la legge prevede un sistema di tutela più ampio
rispetto a quello previsto dalla Carta costituzionale che contemplava
solo il Diritto d’Asilo. In realtà la legge citata non parla neanche di
diritto d’Asilo bensì dello status di Rifugiato salvo poi affermare che
ai rifugiati spetta il permesso di soggiorno per asilo così rischiando
di generare confusioni terminologiche per l’interprete (art.  d.lgs.
/).

In definitiva, a seguito di questo excursus possiamo affermare che
secondo l’attuale normativa sono due le posizioni che possono com-
portare il beneficio della protezione internazionale: abbiamo lo status
di rifugiato riconosciuto chi ha il fondato timore di essere perseguitato
per motivi di sesso, razza, lingua, religione, appartenenza a gruppi
sociali, opinioni politiche e lo status di protezione sussidiaria a chi,
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non potendo essere considerato un perseguitato si ritiene possa co-
munque subire un grave danno alla persona. Insomma, il presupposto
del rifugiato è il pericolo di subire gli atti di persecuzione ex art.  del
d.lgs. / mentre quello per il riconoscimento della Protezione
sussidiaria è il rischio di subire un grave danno alla persona ex art.
 del d.lgs. / come la pena di morte, tortura o altra pena o
trattamento inumano, o ancora, una minaccia grave alla propria vita.

In realtà la differenza di tutela prevista per i due istituti si è assotti-
gliata a seguito di recenti sviluppi normativi. Ad esempio, fino al 
al titolare dello status di rifugiato veniva riconosciuto il permesso di
soggiorno per asilo della durata di cinque anni mentre al titolare dello
status di protezione sussidiaria veniva riconosciuto l’omologo permes-
so della durata di soli  anni. Oggi, a seguito del d.lgs.  febbraio 
nr. , che ha modificato l’art.  del d.lgs. /, anche il permesso
di soggiorno per protezione sussidiaria ha durata quinquennale. Resta
tuttavia una differenza di rilievo sul rilascio del documento di viaggio
da parte del Questore per consentire il diritto di espatrio allo straniero
titolare della protezione internazionale che per ovvie ragioni non
può chiedere il passaporto alle Autorità del suo paese. Infatti, l’art.
 del d.lgs. / prevede senz’altro il rilascio di tale documento
al titolare dello status di rifugiato, mentre al titolare dello status di
protezione sussidiaria, il rilascio del titolo di viaggio è subordinato ad
una accertamento da parte della Questura della sussistenza di fondate
ragioni che non consentono all’interessato di chiedere il passaporto
alle Autorità diplomatiche del paese d’origine. In altri termini per il
rifugiato si presume iuris et de jure che lo straniero non può mettersi
in contatto con le Autorità del proprio paese in quanto egli è persegui-
tato, mentre per il titolare della protezione sussidiaria si impone un
accertamento caso per caso ed in concreto.

. Autorità coinvolte nell’espletamento della procedura per il ri-
conoscimento della protezione internazionale. Cenni sul Siste-
ma di accoglienza

Le Autorità competenti all’esame delle domande di protezione inter-
nazionale sono anzitutto le Questure e gli Uffici di Polizia di Frontiera
che ricevono la domanda di protezione internazionale. Abbiamo poi
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il ruolo preponderante svolto dalle Commissioni territoriali per il
riconoscimento della protezione internazionale che svolgono l’attività
istruttoria e decidono con decreto se riconoscere o meno la tutela in
questione.

Non trascurabile, tuttavia, è il ruolo di chi gestisce le reti di acco-
glienza. La recente riforma del sistema di accoglienza avvenuta con il
d.lgs.  agosto  nr.  pone al centro di tale sistema le Prefetture
— Uffici Territoriali di Governo che attuano i piani di accoglienza
secondo linee di indirizzo stabilite dal tavolo di coordinamento nazio-
nale insediato presso il Ministero dell’Interno ed un tavolo regionale
instaurato presso le Prefetture capoluogo di Regione.

Il sistema di accoglienza prevede due fasi: una fase di prima acco-
glienza (art.  d.lgs. /) per tutto il tempo necessario alla prima
identificazione, verifica delle condizioni di salute o di altre situazioni
di particolare vulnerabilità (handicap, disturbi mentali, stato di gra-
vidanza, ecc.) e si conclude con la verbalizzazione della domanda di
protezione internazionale. Fino a che queste prime valutazioni non
vengono compiute egli verrà inviato presso i Centri governativi di
prima accoglienza.

Una volta formalizzata la domanda di protezione internazionale,
lo straniero privo di qualsiasi mezzo di sussistenza per se ed i pro-
pri familiari accederà alla seconda fase di accoglienza (art.  d.lgs.
/), ossia alle cosiddette misure SPRAR (Sistema di Protezione
per Richiedenti Asilo e Rifugiati). Ad assicurare tali servizi saranno
gli Enti locali che già svolgono tali attività nei confronti di stranieri
destinatari di altre forme di accoglienza. La valutazione dell’indigenza
dello straniero viene effettuata dalla Prefettura — UTG che assegnerà
il posto SPRAR allo straniero. Il diritto a godere delle misure cessa
al completamento della procedura di riconoscimento della prote-
zione internazionale, nonché del processo giurisdizionale in caso di
impugnazione del decreto della Commissione Territoriale.

Nel caso in cui il sistema di accoglienza abbia esaurito i posti a
disposizione, il Prefetto, ai sensi dell’art.  del decreto /, può
disporre, su parere del Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazio-
ne del Ministero dell’Interno, l’allestimento di strutture temporanee
per il tempo strettamente necessario all’allocazione dello straniero
nel sistema di gestione ordinario, una volta liberatisi i posti.
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Spinto dall’esigenza di sanzionare la prassi diffusa dei richiedenti
Asilo di abbandonare le strutture di accoglienza per poi farne even-
tualmente rientro a proprio piacimento, il legislatore del  ha in-
trodotto l’art.  bis del d.lgs. / disciplinando le conseguenze
dell’allontanamento ingiustificato sul procedimento. Conditio sine qua
non è che il colloquio personale ex art.  d.lgs. / non sia ancora
avvenuto. In tali casi le Commissioni territoriali sospendono il pro-
cedimento fino al massimo di un anno oltre il quale, se lo straniero
non si rende nuovamente reperibile e non formula una richiesta di
riapertura, viene dichiarata l’estinzione. Tuttavia il legislatore del 
non ha indicato quando decorrono gli effetti della sospensione. In par-
ticolare, ci si chiede se i dodici mesi entro cui chiedere la riapertura
decorrano dalla emanazione del decreto di sospensione, o dalla sua
notifica. Si potrebbe propendere per la prima opzione proprio per il
fatto che il legislatore fa decorrere gli effetti dalla sospensione dal mo-
mento della emanazione dell’atto non richiedendo necessariamente
che questo venga a conoscenza dello straniero. A ritenere il contrario i
procedimenti rischierebbero di rimanere sospesi a lungo, sine die, data
l’irreperibilità dello straniero. Del resto, quest’ultimo è comunque
tutelato poiché, anche dopo la possibile declaratoria di estinzione, non
gli è impedito di formulare nuova istanza che però sarà sottoposta ad
un vaglio preliminare di ammissibilità, anche in ragione delle cause
dell’allontanamento.

Non trascurabile è l’altro effetto giuridico che comporta l’allonta-
namento ingiustificato. Infatti l’art.  del Decreto legislativo /
prevede espressamente la sanzione della revoca delle misure di acco-
glienza da parte del Prefetto. Saranno proprio le Prefetture UTG ad
informare immediatamente le Commissioni territoriali competenti
al fine di permettere loro di applicare l’art.  bis del d.lgs. /
esaminato sopra.

Un ruolo preponderante nella procedura di riconoscimento della
protezione internazionale hanno le Commissioni Territoriali, coordi-
nate dalla Commissione Nazionale (artt.  e  d.lgs. /).




