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DIRITTO DELL’IMMIGRAZIONE

La collana intende coniugare la ricerca e l’interpretazione della nor-
mativa del diritto dell’immigrazione — apparentemente disciplinata
in modo unitario solo per specifici aspetti, ma sostanzialmente ancora
frammentaria e variamente inclusa in differenti accorpamenti di di-
sposizioni — con l’individuazione della natura e della tipologia dei più
ricorrenti “conflitti” che l’immigrazione ha alimentato e alimenta.

Il diritto dell’immigrazione non si confonde e non si risolve nel
trattamento giuridico dello straniero perché la nozione di “immigrato”
implica un inserimento nella società del paese di accoglienza, che può
non essere necessario per tutta una serie di rapporti giuridici che
possono riguardare lo straniero.

Sussiste, peraltro, e assume valenza giuridica, il collegamento del-
l’immigrato con il paese d’origine, non unicamente espresso dal rap-
porto con un diverso ordinamento giuridico, che può assumere rilievo
nei casi in cui sia prevista la reciprocità, ma che si manifesta sotto il
profilo culturale e dei connessi diritti fondamentali.





Carlo Morselli

Corso di diritto e procedura penale
dell’immigrazione
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QUADRO GENERALE





Capitolo I

Legislazione

.. Il quadro costituzionale e l’istanza internazionalista

La necessità di indicare sinteticamente la cornice costituzionale del-
la figura dello straniero deriva dalla disposizione d’apertura inserita
all’art.  del d.lgs.  luglio , n.  (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero), con cui si intende dettare una normativa di attuazione del-
l’art. , co. , Cost. La nostra Costituzione delinea l’atteggiamento
dello Stato italiano nei confronti della comunità internazionale attra-
verso ben quindici precetti internazionalistici (art. , co. –; art. ,
che include due distinte proposizioni; art. ; art. , co.  e ; art. 
co. ; art.  co. ; artt.  e ; art. , co.  e ), superando così il

. In dottrina, cfr. A. C, Sub art. , in Commentario della Costituzione, a cura
di G. Branca, artt. –, Principi fondamentali, Roma, , p.  — il quale spiega che
la norma « ha inteso significare che tutto l’ordinamento statale deve essere conforme al
diritto internazionale ». Secondo la Corte costituzionale, sent.  maggio , n. ,
in Foro it., , I, c.  s. « da tale disposizione si può desumere, da un lato, che per
quanto concerne l’ingresso e la circolazione nel territorio nazionale (art.  Cost.), la
situazione dello straniero non è uguale a quella dei cittadini, dall’altro, che il legislatore,
nelle sue scelte, incontra anzitutto limiti derivanti dalle norme di diritto internazionale
generalmente riconosciute ed eventualmente dei trattati internazionali applicabili ai singoli
casi. Occorre, inoltre, rilevare che lo straniero è anche titolare di tutti i diritti fondamentali
che la Costituzione riconosce spettanti alla persona » (v., ad esempio, Corte di giustizia
dell’Unione Europea — Grande sezione — sent. ––, Cause riunite C–/ e
C–/, in Guida dir., , n. , p.  s., stabilendo che secondo l’art.  della Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione Europea gli Stati membri sono tenuti a non trasferire un
richiedente asilo politico verso lo « Stato membro competente » ai sensi del regolamento n.
/ quando non possono ignorare che le carenze sistematiche nella procedura di asilo
e nelle condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo in tale Stato membro costituiscono
motivi seri di credere che il richiedente corra un rischio reale di subire trattamenti inumani
o degradanti). Si consideri, pure, l’incidenza dell’art.  Cost. (sostituito dall’art.  della l.
cost.  ottobre , n. ) il quale al co.  impone che la potestà legislativa sia esercitata nel
rispetto « dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali »


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riduzionismo dello Statuto albertino che si limitava all’art.  a indivi-
duare gli organi interni competenti a dichiarare la guerra e stipulare
trattati internazionali. La Carta del , oltre a regolare in maniera
più articolata quelle materie, sancisce che lo Stato deve conformarsi
« alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute »
(art. , co. , Cost.) e individua gli indirizzi di fondo nel settore della

(v., ad esempio, Cass., sez. I, ord.  luglio , Vangjelai, in Arch. n. proc. pen., , p.
). Recentemente, v. Cass., sez. I, ord.  marzo , n. , in Dir. imm. e citt., ,
n. , p. , sulla « pluralità delle forme di protezione internazionale nelle quali trova
attuazione l’art.  Cost. » e, in precedenza, l’importante decisione di Cass., sez. un., 
maggio , n. , in Guida dir., , n. , p.  (con nota di G. G): « secondo
l’opinione attualmente pressoché pacifica l’art. , comma , Cost. attribuisce direttamente
allo straniero il quale si trovi nella situazione descritta da tale norma un vero e proprio
diritto soggettivo all’ottenimento dell’asilo, anche in mancanza di una legge che, del diritto
stesso, specifichi le condizioni di esercizio e le modalità di godimento », e ciò che non
impedisce di tracciare una netta distinzione tra l’istituto costituzionale dell’asilo e il diverso
istituto del riconoscimento dello status di rifugiato, come disciplinato dalla Convezione
di Ginevra e dalla legge /: « In mancanza di una legge di attuazione del precetto di
cui all’art.  comma  Cost. allo straniero il quale chiede il diritto d’asilo null’altro viene
garantito se non l’ingresso nello Stato, mentre il rifugiato politico, ove riconosciuto tale,
viene a godere, in base alla Convenzione di Ginevra, di uno status di particolare favore ».
Al riguardo, v. il Disegno di legge relativo alle Norme in materia di protezione umanitaria e di
diritto d’asilo,  maggio , Atto Senato, n. , nonché, amplius infra, art.  l. /.
In dottrina, si è segnalato che « sono [. . . ] sempre più marcate le affinità che, anche in
sistemi ad indirizzo dualista come quello italiano, caratterizzano i rapporti tra le norme
interne e gli ordinamenti internazionale e comunitario, specie per quel che attiene alla
prevalenza e alla diretta applicabilità delle norme di tali ordinamenti » (P. F, Rapporti tra
diritto interno e diritto comunitario, in Enc. giur. Treccani, Agg. XV, Roma, , p.  s.; I.,
Rapporti tra diritto interno e diritto internazionale, ivi, p.  s.; F. S, Il neodualismo della
Corte costituzionale nei rapporti tra diritto internazionale e diritto interno, in Riv. dir. internaz.,
, p.  s.).

. Si è, in più occasioni, affermato che l’art.  co.  Cost. « intende riferirsi alle norme
consuetudinarie. e, dispone, rispetto alle stesse, l’adattamento automatico dell’ordinamento
giuridico italiano [. . . ] e ciò per evitare un intollerabile sfasamento circa la realizzazione
“domestica” di principi universalmente affermati e, dunque, patrimonio comune delle gen-
ti » (Corte cost., sent.  aprile , n. , in Cass. pen., , p.  s., ritenendo, però, di
« rivolgere al legislatore un pressante invito ad adottare i provvedimenti [. . . ] per consentire
all’ordinamento di adeguarsi alle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo che ab-
biano riscontrato, nei processi penali, violazioni ai principi sanciti dall’art.  della CEDU »).
Cfr. A. B, Corte europea dei diritti dell’uomo, in Dig. disc. pubbl., Agg., Torino, ,
p.  s.; G. S, Istituzioni comunitari, ivi, p.  s., nonché in giurisprudenza, Diritto
comunitario ed europeo. Rassegna giurisprudenza, periodo luglio /marzo , a cura di M.
Baldoni e C. Contartese, in Dir. imm. e citt., , n. , p.  s. Spiegano B. C, G.
R, Corte europea dei diritti dell’uomo, in Enc. dir., Agg. VI, Milano, , p.  s. che
« la Corte europea dei diritti dell’uomo, o dei diritti umani [. . . ] è il principale organo del
sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali della persona umana, messo in piedi
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politica estera (art. , art. , co. ) e i principi che ispirano il tratta-
mento applicabile agli stranieri (art. , co. –). In giurisprudenza,
si è inteso chiarire (con un percorso argomentativo “sdoppiato”) che
le norme della convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali, salvo quelle il cui contenuto
possa considerarsi così generico da non delineare specie sufficiente-
mente puntualizzate, sono di immediata applicazione nel nostro paese
e vanno concretamente valutate nella loro incidenza sul più ampio
complesso normativo che si è venuto a determinare in conseguenza
del loro inserimento nell’ordinamento italiano. La « precettività » in
Italia delle norme della convenzione consegue dal principio di adatta-
mento del diritto italiano al diritto internazionale convenzionale per cui
ove l’atto o il fatto normativo internazionale contenga il modello di un
atto interno completo nei suoi elementi essenziali, tale cioè da poter
senz’altro creare obblighi e diritti, l’adozione interna del modello di
origine internazionale è automatica (adattamento automatico), ove
invece l’atto internazionale non contenga detto modello le situazioni
giuridiche interne ad esso imposte abbisognano, per realizzarsi, di
una specifica attività normativa dello Stato.

con la Convenzione di Roma del  novembre  per la salvaguardia dei diritti dell’uomo
e delle libertà fondamentali, stipulata nell’ambito del Consiglio d’Europea, con sede in Stra-
sburgo. La Corte [. . . ] opera nell’ambito del Consiglio d’Europa, l’organizzazione nata nel
 (lo Statuto dell’organizzazione venne firmato a Londra il  maggio ) a presidio, sul
continente europeo, dei valori delle democrazie occidentali: Stato di diritto, diritti umani e
democrazia pluralista. I legami istituzionali tra la Corte e il Consiglio sono fortissimi [. . . ]
Basti [. . . ] far cenno alla regola, posta dall’art.  comma  della Convenzione, secondo
la quale solo gli Stati membri del Consiglio d’Europa possono divenirne parti contraenti.
Questa disposizione, oltre a preservare il carattere regionale del sistema, tende a garantire
la partecipazione ad esso dei soli Paesi in grado di superare il severo test di democraticità
e di sincera adesione ai valori consiliari costituito dall’ammissione all’organizzazione di
Strasburgo. Successivamente agli eventi del  [. . . ] lo scenario del Consiglio d’Europa
[. . . ] è radicalmente mutato ». Da ultimo, v. A. N, Il giudice e lo straniero. I diritti
fondamentali presi sul serio, in Dir. imm. citt., , n. , p. : « Le poche disposizioni della
Costituzione che tratteggiano la condizione giuridica dello straniero sono stati capaci di
resistere nel tempo », indicandone il motivo: « tra i Padri costituenti molti erano coloro che,
costretti dalla storia, si trovarono ad essere stranieri in altri Paesi. Nel testo originario della
Costituzione, non era, viceversa, oggetto di specifica previsione costituzionale la disciplina
del fenomeno della immigrazione (essendo [. . . ] all’epoca maggiormente di interesse il
fenomeno dell’emigrazione. cfr. art. , ultimo comma, Cost.) ».

. Cass., sez. un.,  maggio , n. , Polo Castro, in Codice dell’immigrazione (agg. l.
//, n. ), a cura di L. Di Muro, G. Correale, Pref. M. Panebianco, Piacenza, , p.
. Per Cass. civ., sez. I,  luglio , n. , Galeotti Ottieri d altri c. Min. Finanze, ivi, p.


