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DIRITTO DELL’IMMIGRAZIONE

La collana intende coniugare la ricerca e l’interpretazione della nor-
mativa del diritto dell’immigrazione — apparentemente disciplinata
in modo unitario solo per specifici aspetti, ma sostanzialmente ancora
frammentaria e variamente inclusa in differenti accorpamenti di di-
sposizioni — con l’individuazione della natura e della tipologia dei più
ricorrenti “conflitti” che l’immigrazione ha alimentato e alimenta.

Il diritto dell’immigrazione non si confonde e non si risolve nel
trattamento giuridico dello straniero perché la nozione di “immigrato”
implica un inserimento nella società del paese di accoglienza, che può
non essere necessario per tutta una serie di rapporti giuridici che
possono riguardare lo straniero.

Sussiste, peraltro, e assume valenza giuridica, il collegamento del-
l’immigrato con il paese d’origine, non unicamente espresso dal rap-
porto con un diverso ordinamento giuridico, che può assumere rilievo
nei casi in cui sia prevista la reciprocità, ma che si manifesta sotto il
profilo culturale e dei connessi diritti fondamentali.





Carlo Morselli

Trattato di diritto
e procedura penale dell’immigrazione
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e procedimento penale,  – .. L’interprete e l’istanza partecipativa (a
carattere apicale): “il problema della lingua”,  – ... Accesso agli atti e
istanza (non bilanciabile) di favor partecipationis,  – ... Traduzione
degli atti e nomina dell’interprete. L’imputato alloglotta, .
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I quadranti narrativi

L’inquadramento della materia

L’inquadramento costituzionale e la normativa comunitaria rappre-
sentano la cornice in cui si colloca la disciplina riguardante lo straniero
e l’immigrazione, la quale sarebbe retta da “leggi” proprie. Dopo
l’esame dei profili relativi al visto d’ingresso, al respingimento, alle
impronte digitali, al permesso e al contratto di soggiorno, al ricon-
giungimento familiare, alle varie forme di espulsione e all’allontana-
mento dal territorio dello Stato del cittadino appartenente a uno Stato
membro dell’Unione europea, l’analisi approfondisce le questioni
penalistiche e processualpenalistiche coinvolte.

La trattazione, attraverso i costanti richiami a recenti decisioni dei
Giudici di merito, di legittimità, delle leggi e comunitari, prende in esa-
me gli indirizzi della prassi applicativa, e si prospetta quale strumento

. Il capostipite è E.G. R, Le leggi della migrazione, Wiley per Royal Statistical
Society, , vol. , p. –, che, secondo l’impostazione positivista dell’epoca, ponendo
in luce la rete delle relazioni per i trasferimenti individuali, aveva tracciato una serie di
“leggi” delle migrazioni.

. Sul presupposto che taluni richiami “genetici” non perdono mai di attualità, v. C.
Z, Atto unico europeo, in Enc. dir., Agg. I, Milano, , p. : « Il progetto Spinelli e
l’Unione europea. Nel periodo che va dall’aprile del  al febbraio  numerose inizia-
tive, intese all’evoluzione in senso politico della Comunità, furono adottate dal Parlamento
europeo. L’iniziativa di maggior rilievo fu [. . . ] costituita dalla proposta di riforma dei
Trattati e dalla conclusione di un nuovo Trattato sull’Unione europea, nata per l’iniziativa di
alcuni parlamentari europei per lanciare l’idea di una riforma dell’assetto istituzionale della
Comunità. Promotore principale dell’iniziativa fu l’italiano Altiero Spinelli ». Da ultimo, v.
A.G. L, Quale modello per l’Europa del domani?, in I diritti dell’uomo. Cronache e battaglie,
, n., p.  s.; V. E, La preminenza del diritto nella genesi della Convenzione europea
dei diritti dell’uomo, ivi, p.  s.; C. V, La “Repubblica europea” rischia di crollare. . . L’europa
rischia di crollare. . . L’europa ha bisogno di politica vera. . . Lo stato di diritto europeo va difeso, in
Iustitia, , n. , p. .


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aggiornato calato nel cd. diritto vivente (è di fonte giurisprudenziale,
per esempio, la figura del cd. migrante economico clandestino).

I temi del diritto e della procedura penale dell’immigrazione sono
preceduti dall’enucleazione di principi e regole generali che governa-
no le rispettive discipline originarie, come fatto, dolo, cause di giustifi-
cazione, arresto, giudizio direttissimo, uso della lingua nel processo e
interprete, diritto di difesa. Le disposizioni più rilevanti riguardano i
delitti di favoreggiamento delle migrazioni illegali, i reati connessi con
l’espulsione dello straniero e le figure di falso relative all’ingresso e al
soggiorno dell’immigrato, nonché l’introdotto (e assai controverso)
reato d’immigrazione clandestina. Altre tipologie di reato attengono
all’identificazione dello straniero da parte delle autorità di polizia e
alla occupazione in attività lavorative.

Il fenomeno (la complessità del) dell’immigrazione attrae la (corri-
spondente) latitudine di una normativa che valica i limiti della stessa
disciplina dell’immigrazione, del medesimo genere, in ragione del
carattere multifattoriale che attesta, sul piano del diritto delle fonti.
Nell’inquadramento, a più versanti, confluiscono il diritto ammini-
strativo, il diritto civile, il diritto costituzionale, il diritto del lavoro, il
diritto penale, il diritto processuale penale, il diritto minorile, il diritto
nazionale e sovranazionale, il diritto dell’Unione europea, il diritto dei
trattati, il diritto comunitario, il diritto internazionale.

. V. G. B, Immigrazione e diritti fondamentali, Napoli, , p.  s.
. V. R. C P, Lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel Trattato di riforma: le

disposizioni generali, in Sud in Europa, , n. ; L.S. R, Cooperazione rafforzata e Trattato
di Nizza: quali geometrie per l’Europa allargata, in DUE, , p.  s.; G. C, Le nuove
politiche dei controlli alle frontiere, dell’asilo e dell’immigrazione nello Spazio unificato di libertà,
sicurezza e giustizia, in Scritti sul diritto europeo dell’immigrazione, Torino, , p.  s.; M.
R, Manuale di diritto del lavoro, a cura di D. G, F. G, Torino, ,
p.  s.

. A. C, Legge comunitaria, in Enc. giur. Treccani, Agg., Roma, , p. . V.,
da ultimo, A. D G, Immigrazione e Convenzione europea dei diritti dell’uomo: breve
panoramica della giurisprudenza della Corte EDU, in I diritti dell’uomo. Cronache e battaglie,
, n., p.  s.

. Per esempio, v. L. M, Asilo (diritto di) I) Diritto internazionale, in Enc. giur.
Treccani, Agg. XV, Postilla di aggiornamento, Roma, , p.  s.: « Sul piano del diritto
internazionale, la concessione dell’asilo [. . . ] si configura [. . . ] come un atto umanitario
ed espressione di una facoltà degli Stati nell’esercizio della loro sovranità », su cui v. B.
N, Straniero (condizione giuridica dello), II) Diritto internazionale, in Enc. giur.
Treccani, Agg., Roma, , p. ; F. S, Conferenze internazionali II) Conferenza dell’Aja
di diritto internazionale privato, in Enc. giur. Treccani, Agg. XIII, Roma, , p.  s.; S.
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La parola “asilo” « designa la protezione, nel senso di accoglien-
za, offerta da uno Stato nei confronti di individui che sono oggetto
di persecuzione nel loro Paese di origine o di residenza abituale ».
La voce dell’Europa, ad esempio, è sempre più alta (nel settore dei
permessi UE: permesso UE di lunga durata e carta blu UE), interve-
nendo incisivamente (l’Unione) in materia di rimpatri con la direttiva
/, all’origine della normativa nazionale (il Governo italiano è
autore della riforma del d.l. /, conv. in l. /). Questo dirit-
to a fonte multipla (che genera una materia neppure oligotematica)
richiederebbe un’interpretazione coordinata, una sistemazione quasi
sinottica, ciò che diventa solo un obiettivo e non un dato ex ante, per le
finalità non univoche e coerenti delle modifiche apportate ma anche
per l’incidenza della mutevolezza degli indirizzi giurisprudenziali e
del giudizio “ablativo” del Giudice delle leggi che rivoluziona il campo
degli interessi coinvolti. La mobilità della regolamentazione nazionale
riguarda la mutazione genetica risalente anche al recepimento delle
direttive comunitarie: la direttiva rimpatri (direttiva /), la diret-
tiva recepita con il d.lgs / che (ha introdotto gli artt. –quater
su « ingresso e soggiorno per lavoratori altamente qualificati, rilascio
della carta blu UE » e –ter « Status di soggiornante di lungo periodo
— UE per titolari di Carta blu UE ») attua la direttiva //CE in
ordine ai requisiti per l’ingresso e il soggiorno di cittadini di Paesi
terzi, e la terza direttiva recepita con d.lgs. /, attuativa della

C, Le migrazioni internazionali e l’Europa, Bologna,  e (proprio sul diritto penale
internazionale) D. P, Diritto penale, Torino, , p.  s.; nonché A. M,
Emigrazione, in Nss. D. I., VI, Torino, , p.  s.; P. C, Emigrazione: I) Disciplina
dell’emigrazione, in Enc. dir., XIV, Milano, , p.  s.; D. G, Lavoratori stranieri,
in Enc. giur. Treccani, Agg. IX, Roma, , p. ; M. D’, Migrazioni e lavoro, in Il
diritto del mercato del lavoro, , p.  s.; L. E, Le politiche dell’immigrazione in Italia
dall’Unità ad oggi, Torino, , p.  s.; V. G, Politiche comunitarie, in Enc. dir., Agg. III,
Milano, , p.  s.; S. B, Sicurezza sociale per i lavoratori migranti, in Dig. comm.,
Agg., , Torino, , p.  s.; nonché S. G, Emigrazione e libera circolazione (dir. lav.),
in Enc. giur. Treccani, Agg. XVII, Roma, , p.  s.; M. I, Stato straniero (immunità
dall’esecuzione dello), in Enc. giur. Treccani, Agg. X, Roma, , p.  s.

. M, Asilo (Diritto di) I Dir. intern., in Enc. giur. Treccani, Agg. XV, loc.cit.; da ultimo,
v. V. V, La logica dell’accoglienza commento al d.lgs. n. /, in Dir. imm. cittad., , n.
–, p. ; P. B, Le nuove norme italiane sul diritto di asilo: trattenimento, identificazione
e accoglienza dei richiedenti asilo, in Studium iuris, , n. , p. ; C. F, Immigrazione
(diritto dell’Unione europea), in Enc. dir., Ann. V, Milano, , p.  secondo cui « la migra-
zione per motivi di asilo di distingue da tutte le altre e costituisce una specie autonoma,
regolata da norme particolari del tutto diverse da quelle relative all’immigrazione ».
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direttiva //CE, che sanziona i datori di lavoro che impiegano
soggiornanti irregolari (cittadini di Paesi terzi). Le direttive risulta-
no recepite con il d.lgs.  del .. (in attuazione della direttiva
//UE modificativa della direttiva //CE del Consiglio),
il d.lgs.  del .. (in attuazione della direttiva //UE di
natura oblativa, in merito alla qualità di beneficiario di protezione in-
ternazionale per rifugiati e per i destinatari della protezione sussidiaria,
a cittadini terzi o apolidi), il d.lgs.  del .. (che attua la direttiva
//UE che unifica la procedura per il rilascio di un permesso
unico). Distintamente v. d.lgs. / (sull’informazione, in lingua
comprensibile, dei diritti al permesso di soggiorno e alla protezione
internazionale), l. // (sulla riforma del sistema sanzionatorio
abbinato ai reati), nonché d.l. .., n.  (disposizioni urgenti in
materia di contrasto a fenomeni di illegalità e violenza in occasione di
manifestazioni sportive, di riconoscimento della protezione interna-
zionale, per assicurare la funzionalità del Ministero dell’interno, conv.,
con mod., nella l. .., n. ), l. .., n. , d.P.R. ..,
n.  (regolamento relativo alle procedure per il riconoscimento e la
revoca della protezione internazionale a norma dell’articolo , co. ,
del decreto legislativo .., n. ), d.l. .., n.  (misure ur-
genti per il contrasto del terrorismo, anche di matrice internazionale,
nonché proroga delle missioni internazionali delle Forze armate di
polizia, iniziative di cooperazione allo sviluppo e sostegno ai processi
di ricostruzione e partecipazione alle iniziative delle Organizzazioni
internazionali per il consolidamento dei processi di pace e di stabiliz-
zazione, conv., con mod., nella l. .., n. ), d.lgs. .., n. 
(disposizioni in materia di non punibilità per particolare tenuità del
fatto), l. .., n.  (modifiche al codice di procedura penale in
materia di misure cautelari).

. Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
all’Unione europea, e sulla quale v. M. P, P. P, Unione europea, in Enc.
giur. Treccani, Agg. IX, Roma, , p. ; L.S. R, Trattati europei (revisione) in Enc. dir.,
Ann. VIII, Milano, , p.  s.; A. S, Unione europea (bilancio), ivi, p. .

. Si rinvia, per esempio, a N. C, Organizzazioni internazionale, in Enc. giur.
Treccani, Agg. XV, Roma, , p.  s. Su « Diritto dell’Unione Europea e diritto penale », v.
G. M, E. D, Manuale di diritto penale, p. g., p. g., agg. E. Dolcini e G.L. Gatta,
Milano, , p. , ove, anche alla luce del Trattato di Lisbona (approvato nell’ottobre 
ed entrato in vigore il ° dicembre ), si affrontano « i problemi posti dalle sempre più
vistose interazioni tra diritto dell’Unione europea e diritto penale. Un punto fermo. Oggi
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L’esame della materia. Giornata della memoria

L’esame della materia si riferisce ad un fenomeno che occupa un rilie-
vo centrale e suscita interesse costante nel panorama nazionale, come
ha avuto modo di avvertire la Corte costituzionale, con l’importante
sentenza  giugno , n. , che ha posto, mirabilmente, l’accento
sul « fenomeno imponente dei flussi migratori dell’epoca presente,
che pone gravi problemi di natura sociale, umanitaria e di sicurezza ».
Lo rivela l’annuale rapporto sull’immigrazione della Caritas Italiana
e della Fondazione Migrantes (ventesima edizione): oltre un ottavo
degli immigrati, quasi  mila, sono di seconda generazione e il ,%
del totale sono donne. Il dossier conta circa mila immigrati regolari
in più dell’Istat, perché include anche tutte le persone regolarmente
soggiornanti ma non ancora iscritte all’anagrafe. Solo negli ultimi
dieci anni l’aumento degli immigrati residenti è stato di circa  milioni
mentre nell’ultimo biennio di quasi un milione. Risultano poi (Roma
– Adnkronos/Ign) triplicate le presenze nell’ultimo decennio. Un im-
migrato ogni  italiani (in Lombardia un quinto dei residenti stranieri,
nel Lazio poco più di un decimo): quasi un milione i minori, .
di seconda generazione. Nel periodo – sono stati celebrati
. matrimoni misti. Quasi un milione solo in Lombardia. La
comunità più numerosa si conferma quella romena (%), segue l’al-
banese (%), la marocchina (,%). In Lombardia vive il ,% degli

come in passato, non esiste una potestà sanzionatoria penale dell’Unione europea. Nessuna
delle norme dei Trattati — neppure l’art.  TFUE [. . . ] – attribuisce [. . . ] alle istituzioni
europee la competenza ad emanare norme incriminatrici [. . . ]. In ogni caso, le norme
penali eventualmente emanate dalle fonti comunitarie non potrebbero avere ingresso
nel nostro ordinamento », per l’operare della riserva di legge in materia penale. Ciò non
elimina, si aggiunge, « tuttavia che l’incidenza del diritto dell’Unione sulla discrezionalità
del legislatore penale sia [. . . ] notevole »; d’altra parte, sui « limiti e problemi della giustizia
penale internazionale », si rinvia a P, Diritto penale, cit., p.  s.; G. F, E.
M, Diritto penale, p. g., Bologna, , p.  s.

. G. B, Immigrazione, in Enc. giur. Treccani, Agg. IX, Roma, , p.  s.
. I dati, aggiornati al  ottobre , del Dossier Statistico Caritas/Migrantes indicano:

Immigrati, quasi  mln e fanno l’% del Pil, contribuendo al bilancio attivo dell’Inps e più
della metà sono donne e uno su cinque è minore (Milano è la provincia con più stranieri);
negli ultimi vent’anni gli immigrati sono aumentati di venti volte, arrivando a sfiorare i 
milioni (..) nel  (% dei residenti).

. V. F. G, Immigrazione e territorio. Lo spazio condiviso, Bologna, , p. :
« Negli ultimi decenni i flussi migratori sono aumentati vertiginosamente in tutto il pianeta,
costruendo reti e nodi in una ragnatela invisibile che caratterizza oggi la società ».
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immigrati (.); poco più di un decimo nel Lazio (.; ,%).
Segue il Veneto (.; ,%) e l’Emilia Romagna (. ; ,%).
A fronte di una media del % di stranieri sui residenti, in Emilia Ro-
magna, Lombardia e Umbria si supera il % e in alcune province il
% (Brescia, Mantova, Piacenza, Reggio Emilia). Roma (con .
immigrati) perde quindi il primato di provincia col più alto numero
di stranieri a vantaggio di Milano (.). Un quinto sono minori: nel
 sono nati da entrambi genitori stranieri . bambini ( mila
in Lombardia,  mila nel Veneto,  mila in Emilia Romagna e Lazio);
queste nascite incidono per il % su tutte le nascite e per più del %
in Emilia Romagna e Veneto. I minori sono quasi un milione (.),
il %; sono il ,% in Lombardia e il ,% in Veneto; il valore più
basso si ha nel Lazio e in Campania (,%) e in Sardegna (%). Altro
dato significativo del rapporto: . (il %) dei residenti stranieri
sono di seconda generazione. Si tratta per lo più di bambini e ragazzi
nati in Italia, nei confronti dei quali l’aggettivo straniero è « del tutto
inappropriato », osserva il dossier. Gli iscritti a scuola sono .
(,% degli studenti). Nel , sono stati censiti . minori non
accompagnati dei quali  richiedenti asilo, per lo più maschi (%)
con età fra i  e  anni (%); per questi, « non sempre, al raggiun-
gimento dei  anni, le condizioni attuali ( anni di permanenza e
 di inserimento in un percorso formativo) consentono di garantire
loro un permesso di soggiorno ». Il dossier ha anche stimato che sono
– mila gli irregolari nel Paese. Un numero tendenzialmente in
calo — l’anno precedente le stime ipotizzavano ce ne fossero circa
un milione — grazie all’ultima regolarizzazione (che ha coinvolto
 mila persone), oltre alla crisi economica che ha attratto di meno
gli immigrati. All’origine dell’illegalità non ci sono gli sbarchi ma
l’entrata legale. Ossia arrivi per turismo, affari, visita e altri motivi
che una volta scaduti innescano l’area della clandestinità. Il rapporto

. Recentemente, v. M. L, Stato d’emergenza per gli sbarchi. L’ondata dei clande-
stini. L’esodo dal Maghereb, in Il Sole  Ore, .., p. , che riferisce di un Consiglio dei
ministri straordinario, decidendosi uno « “stato di emergenza umanitaria” per gli sbarchi
dalla Tunisia [. . . ] di fronte a un esodo dai numeri impressionanti », definito “biblico”,
stante che « sono state superate le mila unità »; da ultimo, v. L. N, All’origine delle
migrazioni, in Italianieuropei, , /, p. , « [. . . ] da dove vengono i migranti. Secondo
l’Alto Commissariato delle nazioni Unite per i rifugiati, di oltre  milione di migranti giunti
in Europa nel , più della metà arriva dalla Siria ».



Nota multipla (analitica e aggiornata al ) dell’autore 

ribadisce che il “rigore” contro la clandestinità « va unito al rispetto
del diritto d’asilo e della protezione umanitaria, di cui continuano ad
avere bisogno persone in fuga da situazioni disperate e in pericolo di
vita ». B XVI: « Gli Stati hanno il diritto di regolare i flussi
migratori e di difendere le proprie frontiere, sempre assicurando il
rispetto dovuto alla dignità di ciascuna persona ». Dunque, “straniero
ma non estraneo”. Sull’interpretazione della Direttiva del Consiglio
.., //CE, relativa al cd. diritto al ricongiungimento familia-
re di cui dispongono i cittadini di Paesi terzi, che risiedono legalmente
nel territorio degli Stati membri, ed, in particolare, alla richiesta dello
Stato membro ospitante, nei confronti dell’interessato, di risorse stabili
e regolari sufficienti per mantenere se stesso e i suoi familiari senza
ricorrere al sistema di assistenza sociale dello Stato membro interessa-
to, v. CGUE, sent. .., causa C–/, caso Chakroun: la sig.ra,
cittadina marocchina, che, nel , presenta presso l’Ambasciata dei
Paesi Bassi a Rabat, in Marocco, domanda di permesso di soggiorno
provvisorio al fine di poter convivere con il coniuge, che vive nei Paesi
Bassi, fin dal , con il permesso di soggiorno ordinario a tempo
indeterminato.

Il XXIV Rapporto Immigrazione Caritas e Migrantes  descrive la
(riportata) situazione della mobilità internazionale e nazionale.

. È quanto scrive quel Papa nel messaggio sul tema “Una sola famiglia umana”, per
la esima Giornata mondiale del Migrante e del Rifugiato (domenica  gennaio ),
sottolineando che gli immigrati « hanno il dovere di integrarsi nel Paese di accoglienza,
rispettandone leggi e identità nazionale » e ricordando, d’altra parte, il netto rifiuto della
Chiesa ad « ogni egoismo nazionalista », associato al riconoscimento che l’emigrare rappre-
senta « un diritto di ogni uomo » che si intreccia con la necessità di assicurare, sia per chi
migra che per chi accoglie « una vita dignitosa e pacifica » (..). Si aggiunga che si
conferma il trend in progressione: gli arrivi via mare nel  sono . . L’emergenza è
costata ,  miliari. C. B, L’Italia delle migrazioni, Bologna, , p. , riporta i risultati
di un censimento, del  ottobre : « gli stranieri residenti inItalia erano  milioni, mentre
gli italiani che vivevano all’estero erano stimati, alla fine dello stesso anno, in ,  milioni
di unità dal Ministero dell’Interno ».

. Cfr. L, Considerazioni su kafalah, Ricongiungimento familiare e diritto dell’Unione
europea, in Dir. imm. citt., , n. , p.  s.

. I Paesi Bassi respingono la domanda in quanto il sig. Chakroun non percepiva un
reddito sufficiente ai sensi della legislazione olandese, che prevede il requisito di un reddito
pari al % del salario minimo per il riconoscimento del diritto al ricongiungimento fami-
liare quando i vincoli familiari con il coniuge si sono formati successivamente all’ingresso
e all’inizio del soggiorno dell’interessato nei Paesi Bassi.


