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Introduzione

La crisi che l’Unione Europea (di seguito indicata con l’acronimo UE)
sta attraversando può avere diverse e articolate chiavi di lettura. Prima
di elencare almeno alcuni degli aspetti che caratterizzano l’attuale
difficile situazione in cui si trova l’UE, ci pare opportuno sottolineare
che il termine “crisi” utilizzato da molti analisti, studiosi di politica
europea e giuristi, e che anche noi abbiamo utilizzato in questo lavoro
per descrivere le molteplici difficoltà ma anche, come vedremo, le
possibilità che il progetto europeo si trova ad affrontare, ha una natura,
per così dire, “polisemica”.

Il termine si presta, difatti, ad essere utilizzato sia per descrivere
situazioni potenzialmente negative — è questa l’accezione più comu-
nemente conosciuta per descrivere una « perturbazione o improvvisa
modificazione nella vita di un individuo o di una collettività, con effetti
più o meno gravi e duraturi » — che per indicare situazioni poten-
zialmente produttive di effetti positivi a seguito di un cambiamento
più o meno radicale della situazione pre–esistente. L’etimo di crisi è
il verbo greco κρι΄νω (separare, cernere, in senso più lato, discernere,
giudicare, valutare), da cui deriva, a sua volta, il termine κρι΄σις, che
significa ‘scelta, decisione’. Nell’uso comune questo termine ha assun-
to un’accezione negativa in quanto vuole significare il peggioramento
di una situazione. Se invece riflettiamo sull’etimologia della parola
crisi, possiamo coglierne anche una sfumatura positiva, in quanto un
momento di crisi, cioè di riflessione, di valutazione, di discernimento,
può trasformarsi nel presupposto necessario per un miglioramento,
per una rinascita, per un rifiorire prossimo. Come giustamente os-
servato, il concetto di crisi è una sorta di “concetto–baule” in quanto
abbraccia il senso di altri concetti e racchiude una molteplicità di si-
gnificati, tanto da ritrovarlo nel lessico di tutte quelle discipline che si

. D, Logica del senso, Milano, 

. D, O, Il dizionario della lingua italiana, Firenze, , p. .


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interessano ai sistemi ed ai comportamenti umani: dall’economia alla
psicologia, dalla filosofia alla politologia, al diritto e alla sociologia.

Ritornando all’uso del termine crisi riferito alle difficoltà politi-
che ed alle sfide giuridiche che il processo d’integrazione europea
sta affrontando e dovrà affrontare anche nel prossimo futuro, non
possiamo non rilevare come l’utilizzo che se ne fa nei media e anche
nella produzione scientifica, assuma una connotazione quasi esclusi-
vamente negativa; tralasciando qualsiasi implicazione potenzialmente
positiva che ogni cambiamento porta comunque con sé. È, difatti,
indubbio che l’UE stia cambiando, che stia vivendo uno dei momenti
storico–politici più complessi sin dall’istituzione con il nome di CEE
nel , e che tali difficoltà si riflettano anche sulle prospettive future
del progetto europeo.

Le due anime dell’Europa paiono sempre più in conflitto tra loro.
L’Europa dei mercati e della stabilità finanziaria si scontra con le
aspirazioni più genuinamente europeiste di chi crede ancora che
sia non solo possibile, ma anche doveroso, procedere sulla strada
dell’integrazione politica europea nel rispetto dei valori fondanti il
processo d’integrazione: lo Stato di diritto, il rispetto e la tutela dei
diritti fondamentali, la democrazia. Tuttavia, anche chi sostiene che
nell’UE si ostentino sempre più retoricamente i valori di libertà e
democrazia non pare avere del tutto torto. Questi valori, difatti, non
paiono guidare in modo univoco le sue politiche e, pur richiamati nei
primi articoli del Trattato di Lisbona, spesso cozzano con l’insieme
delle sue norme predisposte al fine del buon funzionamento dei
mercati.

Basta scorrere i titoli delle conclusioni dell’ultimo Consiglio eu-
ropeo ( dicembre ) o di quello tenutosi nello stesso periodo
l’anno precedente (– dicembre ), per cogliere la gravità delle
crisi in cui da qualche anno si dibatte l’UE: immigrazione e rifugiati,
disoccupazione giovanile, lotta al terrorismo, mercato unico, Unione

. C, La polisemia del concetto di crisi: società, culture, scenari urbani, in Società
Mutamento Politica, vol. , n. , , p. .

. F, Which European Union? Europe after the Euro Crisis, Cambridge, .
. C , Conclusioni della Presidenza, EUCO /, Bruxelles,  dicembre

. Il testo completo del documento è scaricabile dal sito: www.consilium.europa.eu
. C , Conclusioni della Presidenza, EUCO /, Bruxelles,  dicem-

bre . Il testo completo del documento è scaricabile dal sito: www.consilium.europa.eu.

http://www.consilium.europa.eu/it/meetings/european\T1\textendash council/2016/12/15.
http://www.consilium.europa.eu/it/meetings/european-council/2015/12/17-18/
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Economica e Monetaria, cambiamenti climatici, Brexit, ISIS e Siria.
Leggendole ci si accorge subito che l’UE le affronta con il consueto
approccio: varare misure per affrontare nell’immediato le crisi senza
essere mossi da prospettive di lungo periodo, attuarle passo dopo pas-
so, sempre però in funzione della costruzione e gestione del mercato
unico europeo. Non pare vi sia alcuna strategia definita che possa
trasformare queste crisi in opportunità di crescita e sviluppo, non vi è
quella che potremmo definire una visione politica definita; le risposte
date paiono essere parziali, contingenti e senza una prospettiva stra-
tegica. Di questa situazione risente l’intero processo d’integrazione
europea e la svolta pare non essere dietro l’angolo.

Tale approccio non è casuale, in quanto tipico della pluridecennale
combinazione adottata dalle istituzioni comunitarie tra “metodo in-
tergovernativo” e “metodo funzionalista” — dove l’idea generale è
che “da cosa nasca cosa”, che il semplice agire sia foriero di risultati
positivi anche se non sostenuto da un piano preciso, ciò che raffinati
esegeti nei media e nell’analisi scientifica definiscono « effetti di spill
over ».

Ciononostante, si può anche ritenere che la spinta propulsiva e
ideale dell’europeismo non si sia del tutto esaurita, e che le istituzioni
europee e gli Stati membri possano fare ancora molto per sviluppare
e sostenere il processo d’integrazione europea in termini concreti.

Partendo da questo presupposto metodologico, il presente lavoro

. B, J, The open method of co–ordination and new governance patterns in
the EU, in Journal of European Public Policy, , , pp. –; H, Why the
open method of coordination is bad for you: a letter to the EU, in European Law Journal, vol.
, n. , , pp. -; R, K, Assessing the Legitimacy of the EU’s Treaty Revision
Methods, in Journal of Common Market Studies, vol. , n. , , pp. -; A, T,
Lineamenti di diritto dell’Unione europea, Torino, , p.  ss., V, L’Unione europea dal
Trattato “Costituzionale” al Trattato di Lisbona, Roma, ; A, Interpretazioni del
funzionalismo giuridico, Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’Università degli Studi di
Cassino, ;  H (ed.), Methodologies of Legal Research. Which Kind of Method for
what kind of discipline, Oxford, .

. Uno dei primi a utilizzare questo approccio fu uno dei principali esponenti della
scuola neo–funzionalista statunitense, il quale, negli anni Sessanta del secolo scorso, sosten-
ne che le nuove forme di cooperazione regionale (transnazionale) che stavano emergendo
nel secondo dopoguerra si sarebbero dovute analizzare tenendo essenzialmente conto del
successo o meno del processo politico, sociale ed economico che le aveva guidate e non
tanto rispetto alle finalità che il processo d’integrazione stesso si poneva. Cfr. H, The
Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces -, Stanford, .
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si propone di analizzare, in una prospettiva giuridica, due sfide che
apparentemente non paiono avere molto in comune, ma che a nostro
avviso, se guardate nella giusta prospettiva, sono rappresentative en-
trambe sia delle potenzialità espansive che dei rischi disgregativi che
l’UE si troverà ad affrontare nei prossimi anni.

La prima di queste sfide è il processo di allargamento dell’Unione
ai Balcani occidentali.

Dall’istituzione ad oggi, la Comunità europea del Carbone e del-
l’Acciaio (CECA), la Comunità Economica Europea (CEE), la Comu-
nità europea dell’Energia Atomica (EURATOM) prima, la Comunità
europea (CE) poi e infine l’Unione Europea (UE) hanno dimostrato
di essere organizzazioni internazionali a dimensione regionale con
una forte capacità espansiva ed inclusiva, caratterizzata dal progressi-
vo incremento da  a  Stati membri e con ulteriori prospettive di
allargamento ai c.d. Balcani occidentali.

Dal momento che l’allargamento è una delle politiche più impor-
tanti dell’Unione, che si trova da sempre ai primi posti nell’agenda
delle attività delle istituzioni comunitarie, risulta di fondamentale im-
portanza per la comprensione del processo evolutivo e delle prospetti-
ve future del progetto europeo, analizzare l’allargamento dell’UE ai
Paesi balcanici secondo due direttrici principali. In primo luogo, l’ul-
timo grande allargamento del – ha trasformato molti Paesi
europei con un passato ad economia pianificata ed a partito unico in
società democratiche, o tendenzialmente tali, ed economie di mercato.
In secondo luogo, il processo di allargamento, anche se con diversi
limiti che evidenzieremo nel corso di questo scritto, ha garantito
l’affermazione dello Stato di diritto in questi Paesi, incrementando al

. Considerato che ormai vengono utilizzati comunemente sia nei documenti ufficiali
dell’UE che nella maggior parte della letteratura giuridica sull’argomento, utilizzeremo
i due termini di Balcani occidentali anche nel presente elaborato. Tuttavia riteniamo
doveroso evidenziare, sin da subito, la inesattezza di tale definizione sia da un punto di vista
geografico che geopolitico: non esiste, infatti, una suddivisione dei Balcani in occidentali,
orientali o altro. Tale definizione è un neologismo coniato dal Consiglio europeo di Laeken
nel , che risulta tuttavia utile per definire agevolmente in termini “politici” i Paesi nati
dal dissolvimento dell’ex–Jugoslavia, meno Croazia e Slovenia visto il loro ingresso nell’UE
rispettivamente nel  e nel , più l’Albania. Per un approfondimento del concetto v.
C, S, I Balcani in  mappe. L’altro volto dell’Europa, Gorizia, , p.  ss.

. Per una trattazione esauriente della storia del processo d’integrazione europea si
rimanda al Cap.  di questo lavoro.
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contempo la stabilità e la sicurezza in tutta l’Europa. Considerati anche
i problemi che l’allargamento del  ha causato negli ordinamenti
giuridici e nell’assetto politico interno dei nuovi Paesi membri, questo
processo, estremamente complesso, lungo ed articolato presenta delle
sfide giuridiche e degli aspetti critici non secondari, che se mal gestiti
e compresi possono causare ulteriori significativi problemi all’Unione
nel suo complesso, considerato anche il particolare contesto geopoliti-
co che caratterizza i Balcani e che da sempre ne fa uno dei punti di
frattura principale per la stabilità del continente europeo. L’emergere
di forme sempre meno velate di autoritarismo da parte delle elite al po-
tere, i gravi problemi socio–economici che attanagliano questi Paesi,
la corruzione e la criminalità organizzata diffusa e “istituzionalizzata”,
la sempre presente retorica nazionalista e la contrapposizione etnica e
in parte religiosa, sono tutti elementi potenzialmente pericolosi sia
per la stabilità e una pace duratura nella regione, sia per l’Unione nel
suo complesso.

Riteniamo che per evitare nuovi conflitti in Europa non si possa
prescindere dal perseguire una stabilizzazione e un’integrazione di
questi Paesi nel quadro giuridico e politico europeo. Lasciare i Balcani
in un “limbo”, insistere in una politica miope che tenda a considerare
quest’area come una sorta di “buco nero” nel cuore d’Europa non può
che causare ulteriori problemi non solo all’Unione, ma alla stabilità
del Continente europeo nel suo complesso.

La seconda sfida cui faremo riferimento è relativa al referendum
tenutosi in Gran Bretagna il  giugno , che ha registrato la deci-
sione di abbandonare la casa comune europea da parte dei sudditi di
Sua Maestà britannica.

Abbiamo inteso soffermare la nostra attenzione su questi due aspet-
ti, perché consideriamo le due sfide emblematiche dell’allargamen-
to/accesso e del recesso alla e dall’UE, due fasi importanti e distintive
dellla vita dell’Unione. Integrazione e disgregazione possono essere,
infatti, considerate due facce della stessa medaglia. Il recesso di un
membro è sempre possibile, ma altrettanto lo è l’adesione di un nuovo
Stato. Le organizzazioni internazionali, è l’Unione europea lo è tuttora,

. C, Histoire des Balkans (XV–XX siècle), Paris, .
. V, Il “muro” tra Europa e Balcani occidentali, in F, G (a cura

di), Muri, confini, passaggi. Studi storico–politici e prospettive giuridiche, Milano, , p.  ss.
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sono enti dinamici, in continua evoluzione, ed, in tal senso, il recesso
britannico e l’eventuale allargamento balcanico sono due profili tipici
del fenomeno organizzatorio internazionale contemporaneo.

Accanto ai diversi allargamenti che hanno caratterizzato la storia
recente dell’UE e meno recente della CEE, il sogno di un’Europa unita
ha subito nel corso del  un brusco risveglio, una frenata in un
percorso che pareva lineare e difficilmente cancellabile. Il referendum
britannico, la c.d. “Brexit”, ha, difatti, per la prima volta posto le isti-
tuzioni europee, gli Stati membri ed anche i cittadini europei di fronte
all’evidenza che il processo di espansione poteva subire un ritorno
al passato, non solo un rallentamento ma anche una compressione
ed una riduzione della membership con il recesso, previsto dai Trattati
istitutivi, come vedremo nel prosieguo del presente lavoro, di uno
Stato membro.

Alla luce degli errori della classe politica Britannica pro–europea,
della superficialità con cui le stesse istituzioni europee hanno affron-
tato questa sfida e delle difficoltà che molta dottrina ha incontrato
nell’inserire questo fenomeno nel quadro più ampio della crisi delle
istituzioni europee, dell’idea di un’Europa unita e della crisi economi-
ca ma anche valoriale e morale che attanaglia il Vecchio Continente,
la decisione presa dai cittadini britannici di uscire dall’UE andrebbe
analizzata da un punto di vista politologico e socio–politico. Ma non
è questo l’obiettivo della nostra disamina; ci limiteremo, infatti, a
sottolineare la particolarità della situazione, ad analizzare le questioni
e le problematiche giuridiche che emergono a seguito di tale scelta,
le difficoltà e le incertezze in cui si dibattono le istituzioni europee,
gli Stati membri e la stessa Gran Bretagna nel definire i tempi ed i
modi dell’uscita, nonché le conseguenze che la stessa avrà sui rap-
porti giuridici tra UE e Gran Bretagna e sul futuro del processo di
integrazione.

In questo senso, pare opportuno sottolineare che nonostante il fatto
che la Brexit ponga diverse problematiche di natura giuridica circa i
tempi, i modi e le conseguenze del recesso britannico dall’UE, allo

. Il significato della parola Brexit fa riferimento all’uscita del Regno Unito dall’Unione
europea e deriva dall’unione di due parole inglesi: “Britain” (Regno Unito) ed “exit” (uscita).
Brexit è un termine coniato dai media sulla scia del significato di Grexit, in voga nell’estate
, termine che indicava la possibile uscita della Grecia dall’UE a seguito della crisi
economico–finanziaria che ha sconvolto il Paese a partire dal .
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stesso tempo essa si può trasformare, se ben gestita e compresa appie-
no nelle sue potenzialità dalle istituzioni europee e dagli Stati membri,
in una grande opportunità per rilanciare il processo d’integrazione
europea soprattutto nella sua dimensione più genuinamente politica.
Non va, infatti, dimenticato che il Regno Unito è il Paese membro
che tradizionalmente e con maggiore forza si è sempre opposto ad
un approfondimento dei legami politici tra gli Stati membri ed al-
l’idea di un’unione politica più stretta e foriera di ulteriori sviluppi
“costituzionali” e federali, abbandonati dopo il fallito referendum del
 in Francia ed Olanda per la ratifica del Trattato che adottava una
“Costituzione” per l’Europa. In tal senso, l’uscita della Gran Bretagna
dall’Unione ed i negoziati che ne seguiranno potrebbero rappresen-
tare il momento opportuno per rilanciare il progetto di un’unione
politica più stretta tra gli Stati membri. Va peraltro detto che tale
prospettiva pare per il momento essere congelata anche a causa del
crescente euroscetticismo che caratterizza molti governi europei, non
solo del centro–est Europa.

Lo scopo dell’analisi proposta è quindi duplice: da un lato, ana-
lizzare in una prospettiva giuridica il processo di allargamento, la
“condizionalità politica” ed i Criteri di Copenaghen, in relazione al-
l’allargamento dell’UE ai Balcani occidentali; dall’altro, profilare le
conseguenze e le principali problematiche giuridiche connesse alla
decisione della Gran Bretagna di recedere dall’Unione, con particolare

. Per una trattazione approfondita della questione e per un excursus completo circa la
natura giuridica dell’Unione e le sue possibili evoluzioni future v.: G, Z, The
Lisbon Treaty: Constitutionalism without a Constitutional Treaty?,Vienna, ; T,
L’Unione europea dopo la riforma di Lisbona, Bari, ; I., Sopranazionalità ed internazionalità
nell’evoluzione dell’Unione, in T (a cura di), Cantiere Europa — Le riforme istituzionali
dell’Europa, Napoli, , p.  ss. S, European Union Constitutionalism in Crisis,
New York, ; T, European Constitutionalism, Cambridge, ; R A(a cura
di), La carta costituzionale dell’Unione europea. La costituzione politica europea, Fano, ;
D, S (a cura di), L’Unione europea in cerca di identità. Problemi e prospettive dopo
il fallimento della Costituzione, Milano, ; C, Trattato vs Costituzione. Le aporie
giuridiche del Trattato che adotta “Costituzione” per l’Europa e del Trattato di Lisbona: un vulnus
per il futuro dell’Unione europea, Padova, ; B, Stati membri e Unione europea. Il difficile
cammino dell’integrazione, Torino, ; D, Costituzione europea e riforma istituzionale
dell’Unione, in Diritto dell’Unione europea, , p. ; P, Problematiche e sviluppi del
Trattato che istituisce una Costituzione per l’Unione europea alla luce del vertice di Bruxelles
del – giugno  e del Trattato di Lisbona del dicembre , in Rivista della Cooperazione
Giuridica Internazionale, n. , , pp.  ss.; V, Istituzioni di Diritto dell’Unione
europea, Bari, .
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riguardo al processo negoziale che si avvierà nel corso del . Tente-
remo di dimostrare come queste due sfide possono da un lato, acuire il
processo disgregativo ed accelerare la fine del sogno europeista se mal
gestite e/o sottovalutate, dall’altro, rappresentare un’opportunità per
una rivisitazione e revisione del progetto europeo proprio in ragione
della crisi sistemica che l’Unione sta attraversando.

Obiettivo ultimo dell’elaborato è quello di fornire un quadro d’a-
nalisi unitario circa il possibile futuro dell’UE alla luce del Trattato di
riforma del  e della profonda crisi istituzionale, politica e giuridica
che il progetto europeo sta vivendo. Crisi, peraltro, ulteriormente
acuita dall’effettiva incapacità che le istituzioni europee dimostrano
nella gestione delle principali sfide poste dalla comunità internazio-
nale al continente europeo: l’emergenza dei rifugiati e la crisi so-
cio–economica — che grava soprattutto sulle giovani generazioni
privandole di una speranza in un mondo migliore e più giusto, in
cui il lavoro non sia un privilegio o una chimera ma un diritto — il
crescente populismo, le minacce del terrorismo globale, l’euroscetti-
cismo, l’unilateralismo di alcuni Stati membri in politica estera ed il
rifiuto di qualsiasi diversità che caratterizza diversi Governi europei,
che sicuramente non favorisce l’idea di un’Europa solidale ed unita,
ma anzi fomenta razzismo, stereotipi, egoismi nazionali. È da temere,
in tal senso, il ritorno ad un passato di contrapposizione e scontro
che il nostro continente non dovrebbe rimpiangere. La soluzione
per uscire da questa duplice “crisi”, politica ed istituzionale, dell’UE
potrebbe essere l’introduzione di un sistema effettivo di “democrazia
partecipativa”:

gli Stati membri dell’Unione Europea sembrano essere sempre più gelosi
delle loro prerogative sovrane e i cittadini europei [. . . ] appaiono sempre più
lontani dalle Istituzioni dell’Unione Europea e dall’idea di una Europa unita:
il che solo apparentemente rappresenta una manifestazione dell’inesistenza
di un sentimento di comune appartenenza, anche politica. D’altra parte, se
è vero che le contraddizioni sono immanenti alla struttura stessa dell’U-
nione Europea e se è pur vero che il processo di integrazione è già stato
caratterizzato da fasi alterne di crisi e di rilancio, è altrettanto vero che la
pericolosa situazione di stallo in cui si trova in questo momento la UE rende
il processo di integrazione sempre più inconsapevole vittima dell’incoe-
renza politica dei governi europei. E questa situazione di stagnante deriva

. C, L’Europa “una” e “multianime”: un problema ancora aperto, Padova, .
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dipende esclusivamente dalle ambigue e contraddittorie posizioni assunte
dai vari esponenti della politica europea e, ancor più, dall’ormai ingiustifica-
to attaccamento degli Stati membri ad anacronistici egoismi nazionali. Gli
Stati membri, infatti, pur consapevoli della inevitabile necessità di nuove e
più strette forme di integrazione ripropongono, tuttavia, lo stereotipo del
modello intergovernativo che, inevitabilmente, determina il mantenimen-
to della attuale situazione e del mal funzionamento dell’Unione Europea.
L’Europa appare sgomenta dinanzi a sé stessa; spaventata dalle sfide che
inevitabilmente deve affrontare per fornire le dovute risposte ai cittadini
europei, innanzi tutto, e, perché no?, anche al mondo intero. Il mondo ha bi-
sogno dell’Europa; ha bisogno di un’Europa più integrata e più democratica
che si ponga come possibile alternativa e potenziale soluzione ai problemi
originati dal mondo, per così dire, globalizzato.

Nelle conclusioni di questo lavoro si delineeranno le linee guida, le
proposte ed i passi che riteniamo necessari per un rilancio dell’idea
europeista e del processo d’integrazione alla luce della Brexit e del
possibile allargamento dell’UE ai Paesi dei Balcani occidentali. Vi è la
necessità di un’Europa unita nuova, che non punti, come in realtà con-
tinua tutt’oggi a succedere, solamente sull’integrazione economica e
sul mercato unico, sul liberismo quale mantra universale di sviluppo
e progresso, sul rispetto delle regole monetarie e sulla stabilità finan-
ziaria quali pilastri del processo d’integrazione. Bisogna, piuttosto,
rilanciare effettivamente l’idea di un’Europa dei popoli che era già
di S, A, D G, S, M, S e che
deve basare la sua effettività e realizzabilità sulla volontà politica e sui
valori fondanti il processo integrativo, spesso dimenticati in nome
della stabilità dei mercati e della finanza, che sempre più spesso pare
dettare i tempi alla politica e non viceversa.

In questa prospettiva l’analisi del combinato disposto degli artt.  e
 TUE — unitamente alla disciplina contenuta nel titolo V del TFUE
(con particolare riguardo agli artt.  e ) — che verrà svolta in que-
sto lavoro risulterà utile per capire come le due sfide dell’allargamento
dell’Unione ai Balcani occidentali e della Brexit possono rappresen-
tare una grande opportunità, forse l’ultima, per un rilancio dell’idea
di Europa unita. L’adesione ed il recesso dall’Unione sono, infatti, a
nostro avviso due facce della stessa medaglia. Esse rappresentano al

. V, op. op. cit., Roma, , p. .
. Z, Cosmopolis, Milano, , p.  ss.
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contempo la possibilità di sviluppo e rilancio delle idee europeiste,
oppure il rischio di un definitivo affossamento del sogno di un’unione
politica ed un ritorno all’egemonia ed agli egoismi degli Stati nazio-
ne, in cui pochi Stati o gruppi di Stati dettano l’agenda politica ed
economica a tutti gli altri, approfondendo le divisioni ed i rancori
invece di eliminarli. Riteniamo che queste due sfide rappresentino
bene l’assoluta urgenza e necessità di individuare nuove e più idonee
forme di integrazione.

Appare indubbio che l’attuale scenario geopolitico influenzi an-
che il processo d’integrazione europea. Alla luce della combinazione
dianzi richiamata tra “metodo comunitario/funzionalista” e “metodo
intergovernativo”, che anche con il Trattato di Lisbona governano
il processo decisionale dell’UE, gli Stati nazionali individualmente e
singolarmente considerati continuano ad incidere e condizionare in
modo assai significativo il processo di integrazione. Ciò risulta ancor
più evidente se si analizzano le procedure seguite per l’allargamento
ai Paesi dei Balcani occidentali e la Brexit, dove — nonostante i dub-
bi e gli interrogativi di natura procedurale e sostanziale che tuttora
permangono, come vedremo, rispetto al recesso del Regno Unito
— gli Stati membri continuano a detenere l’ultima parola rispetto a
qualsiasi decisione, relegando il Parlamento europeo a un ruolo di
mero comprimario.

Ma non possiamo trascurare il fatto che la “globalizzazione” ha
contribuito in maniera indubbia ad aumentare le esigenze di collabo-
razione e di cooperazione fra gli Stati: un’Europa unita, convinta dei
propri valori e focalizzata sui propri obiettivi, può essere molto più
efficace nel difendere gli interessi dei singoli Stati che la compongo-
no e gli interessi unitari rispetto ad un’azione individuale degli Stati
europei, che in termini demografici, economici e politici risultano
assolutamente inadeguati a reggere la “concorrenza” globale e le sfide
che la “globalizzazione” pone.

Da un punto di vista giuridico, si tratta di un processo tutt’altro che
semplice e lineare, che richiede, in primis, una solida volontà politica di
procedere sul sentiero dell’integrazione. Considerato che « l’approccio
metodologico del giurista si svolge soprattutto sul piano normativo
[. . . ] appare facilmente intuibile che, benché il diritto si adatti e si
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modelli in funzione delle contingenze economiche e politiche », è
necessario che i governi europei e le istituzioni comunitarie cooperino
per fare in modo che le scelte politiche risultino coerenti con le linee
tracciate dalla prassi giuridica europea, cosa che spesso non succede. È
fondamentale evitare che l’impianto giuridico venga strumentalmente
“adattato” alle convenienze di carattere politico del momento, come
invece spesso è successo e continua a succedere soprattutto quando si
parla di allargamento. Tale approccio risulta ancora più valido rispetto
alla questione del recesso della Gran Bretagna, considerato anche
che l’UE si trova per la prima volta ad affrontare una sfida di questo
genere.

. V, op. cit., Roma, , p. .




