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Presentazione

Questo interessante studio di Paolo Fornari si presenta come una rico-
struzione coerente e chiara, costruita con ordine mentale e con argo-
mentazioni serrate, dei presupposti teorici e antropologici del pensiero
morale e politico di Francisco Suarez. L’ Autore, partendo dal proble-
ma dell’ordine, che rimane fondamentale in tutta I’opera suaresiana,
inserisce lo sforzo speculativo di Sudrez nel solco della philosophia
perennis. Per Fornari I'irrisolta oscillazione fra I’affermazione di un
radicale individualismo ontologico e la pretesa di collocare ogni sin-
golo ente in un ordine di relazioni oggettive accessibile sul piano co-
gnitivo ¢ la cifra dell’ontologia del Doctor Eximius. La ricerca del-
I’equilibrio tra queste due esigenze parallele, che prefigura la proble-
matica della ragione moderna, ¢, per I’ Autore, una delle chiavi fon-
damentali per comprendere lo sforzo speculativo di Suérez tutto teso
alla riconciliazione tra individualita e universalita, incomunicabilita
dell’esistente e univocita della predicazione logica, divenire storico e
ordine naturale immutabile. Pensatore di transizione, lo definisce
I’ Autore che resta convinto che 1’impresa speculativa del teologo ge-
suita configuri la risposta ad una crisi, cioe alla perdita di quell’intima
unita che costituiva la cifra fondamentale della concezione medievale
dell’ordine. L’ Autore porta il lettore per passi successivi al cuore del
problema, vale a dire la speculazione suaresiana sull’ordine morale,
che colloca il Gesuita a un punto di svolta nel processo di formazione
del pensiero moderno.

Molti sono i punti che si potrebbero sottolineare in questo serrato e
corposo lavoro. Mi limito a ricordarne sinteticamente solo alcuni quali
la trasformazione del concetto di natura, il concetto di liberta,

* . . . EURN .
Teresa Serra, professore emerito, Sapienza — Universita di Roma.
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14 Presentazione

I’istituzione della potesta politica, etc. Per quanto riguarda la natura,
Fornari mette in luce il processo di “neutralizzazione” dell’essere che,
determinando la svolta suaresiana in direzione dell’ontologia moder-
na, doveva terminare in una radicale logicizzazione della nozione di
natura. Il che ¢ fondamentale per la comprensione della visione suare-
siana del diritto naturale. Molto interessante ¢ certamente tutta la di-
scussione sul concetto di liberta che, ispirato al paradigma individuali-
stico moderno, se in parte allontana il filosofo dalla tradizione aristo-
telico—tomista, ne fa il portavoce — pur all’interno della stessa tradi-
zione — di una nuova sensibilita storica nei confronti dell’individuo
in quanto portatore di un titolo morale. Il volume si chiude con un ca-
pitolo sull’ordine politico in cui I’autore inquadra la speculazione sua-
resiana nell’orizzonte problematico della sua epoca, caratterizzata dal-
la radicale frammentazione dello scenario politico europeo. Crisi che
spinge Sudrez a impegnare tutte le sue energie intellettuali nel tentati-
vo di cogliere I'unita di un ordine coerente. Si tratta di una unita che
in definitiva riposa tutta sulla ratio theologica che consentira al siste-
ma di resistere alle spinte disgregatrici fino a quando riuscira a man-
tenere lo statuto di una ratio comune. Sul piano politico la concezione
dell’ordine porta alla visione del potere come sola sua ratio. Ed € per
questo che I’accentuazione del momento contrattuale — la visione di
Suérez contiene in nuce tutte le categorie del moderno contrattualismo
— ¢ comunque accompagnata dai vincoli naturali e sovrannaturali ai
quali il potere, in quanto espressione derivata della /ex con cui il Do-
minus del Creato governa tutte le cose, deve sottoporsi. Duplice anima
quella di Suérez, secondo I’ Autore, divisa tra una visione essenziali-
stica, che rivela la preoccupazione del filosofo per la fondazione del
valore morale oggettivo, a prescindere da qualsiasi determinazione
della volonta divina, e una visione volontaristica che sembrerebbe ri-
condurre ogni istanza normativa allo iussum di un potere superiore.
Due aspetti che se ancora non entrano in contraddizione, sussistono
tuttavia in equilibrio precario, in quanto connessi sistematicamente in
un infinito gioco di rimandi tra ratio e voluntas.
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Prefazione

Nessuno ignora quanto Lutero e Calvino abbiano influenzato la
cultura, anche giuridica, moderna. Si ¢ pero a lungo dimenticata,
fino alla meta del secolo scorso (sino agli studi di Giacon o di
Thieme prima, di Courtine, di Bastit o di Schmutz poi), 1’influsso
della Scolastica spagnola del XVI secolo che pure ha interessato
non solo la Spagna, la Francia o 1’[talia, ma anche la Germania,
la Svizzera, 1’Olanda. La stessa filosofia del diritto contempora-
nea, come rilevava Michel Villey nella sua magistrale La forma-
tion de la pensée juridigue moderne, ¢ fortemente debitrice al
movimento della Controriforma: dinanzi alla sfida lanciata alla
Chiesa cattolica questa, con il Concilio di Trento, si era riassesta-
ta, anche se rinserrandosi talvolta, nel suo sforzo di auto—difesa,
in atteggiamenti assai rigidi. La Scolastica spagnola non ha rap-
presentato pero, in questo periodo, solo un movimento passivo di
difesa, ma anche sovente una forza propositiva autonoma.

Il Cinquecento ¢ I’eta del dominio marinaro della Spagna e del Por-
togallo, il siglo de oro di Carlo V e di Filippo II. Nel campo degli stu-
di superiori risplende 1’Universita di Salamanca, ai cui professori si
attribuisce principalmente il merito della rinascita del tomismo. La
Summa theologiae di S. Tommaso diventa, per impulso di Francisco
de Vitoria, il testo basilare degli studi teologici e filosofici, tanto pres-
so i domenicani quanto presso i gesuiti, strenuamente impegnati nella
lotta contro il protestantesimo. Quello che questi ultimi in particolare
sperano di ricavare dall’opera del Doctor Angelicus, ¢ il senso della
liberta dell’uomo, della sua partecipazione e dei suoi meriti personali
all’opera stessa della salvezza. E il tema tipico del molinismo, delle

* Franco Todescan, professore emerito, Universita degli Studi di Padova.
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16 Prefazione

tesi sulla «grazia sufficiente» concessa da Dio a tutti gli uomini. Viene
pure studiata largamente, nelle sue svariate applicazioni, la nozione di
diritto naturale. A differenza di Lutero, che nella sua concezione ten-
deva a svalutare il diritto, domenicani e gesuiti concorrono nel restau-
rare le fonti naturali del diritto: ¢ alla ragione degli uomini, anche a
quella dei pagani, di un Aristotele, di un Cicerone, dei giuristi romani
che bisogna chiedere la formulazione delle regole della giustizia.

In tale contesto si situa la poderosa opera del gesuita Francisco
Suérez, oggetto di questa ampio ed approfondito studio di Paolo For-
nari. Spirito aperto agli ideali di riforma che animavano vivacemen-
te il mondo cattolico, consapevole della necessita di rielaborare la
tematica giuridica e politica con 1’approfondimento e 1’arricchimento
delle soluzioni tradizionali, Suarez sviluppa il problema della leg-
ge tentandone una sistemazione che fosse in grado di contempera-
re le vive istanze di religiosita, proprie del volontarismo francesca-
no con le esigenze di difendere la responsabilita e la razionalita
dell’uomo, propugnate dall’intellettualismo tommasiano. Nel teologo
di Coimbra si puo vedere a ragione, se non la figura riassuntiva del-
le due correnti, 1’interprete certamente piu sensibile di una nuova
definizione della questione, che aiutasse a superare le secche di
un ormai sterile contrasto.

Nel campo della filosofia giuridica, il Doctor Eximius esplica tutta
la sua vigorosa personalita: qui egli appare muoversi in un orizzonte
che non puod esclusivamente ricondursi al pensiero di S. Tommaso.
Mentre questi, infatti, aveva messo in luce, parlando della legge, par-
ticolarmente il suo aspetto illuminativo, egli ne pone invece con
forza in risalto i caratteri, tipicamente legati all’esperienza umana,
di impulso e di coazione. Egli si dimostra pertanto insoddisfatto del-
la definizione dell’ Aquinate, perché troppo ampia e generica: la leg-
ge, nell’accezione tomista di regula et mensura, troverebbe spazio
infatti non soltanto fra gli uomini, ma anche fra le creature prive di
ragione, poiché ogni essere opera secondo una determinata regola.
Cosi pure, 1n tale prospettiva, la legge riguarderebbe non solo le
azioni buone ed oneste, ma anche le turpi, poiché ogni attivita, le-
cita o illecita, si regge sopra determinate regole. La definizione di S.
Tommaso andava dunque ristretta e precisata: la legge ¢ la misura
dell’agire morale dell’uomo, e nella conformita ad essa un atto tro-
va la propria rettitudine.
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E merito dello studio di Fornari tuttavia non arrestarsi alla superfi-
cie delle formule definitorie, ma scandagliarne le radici gnoseologiche
ed ontologiche, segnalandone gli elementi di novita. Ora il Doctor
Angelicus si era innalzato (come osserva ancora una volta Villey, sulla
scorta degli studi di Gilson, Ulrich e von der Heydte) ad una intuizio-
ne grandiosa dell’Essere e dei suoi gradi: la pienezza dell’Essere si
trovava solamente in Dio, 'uomo non lo possedeva che analogica-
mente. Vi partecipava, tendeva ad esso: ne risultava una concezione
dell’'uomo essenzialmente dinamica. Nella visione tomista il mondo
era in uno stato di tensione verso la pienezza dell’Essere che era anche
pienezza del Bene (secondo il noto adagio, ens et bonum convertun-
tur). V’¢ invece uno «scarto» fra I’ontologia di Suarez e quella di S.
Tommaso. La nozione suaresiana dell’essere, che sembra presa a pre-
stito dalla scolastica francescana, ¢ singolarmente piu piatta. L’essere
¢ soltanto 1’ens reale et actuale, € ciO che esiste realmente e attual-
mente; ¢ il fatto esangue del quale i filosofi constatano 1’esistenza.
Non vi ¢ pill implicata un’inclinazione dinamica che lo spinga verso
una maggiore pienezza, uno «scarto ontologico» che lo spinga a oltre-
passarsi. Cosi il Sollen veniva separato dal Sein e la giustizia rischiava
a propria volta di essere isolata dalla legge positiva.

Parallelamente non si puo dimenticare anche un certo «scarto» —
per cosi dire — «antropologico». Nella sua concezione antropologica
S. Tommaso riprendeva il pensiero di S. Agostino: I’uomo era anima-
to da un desiderio naturale della felicita soprannaturale. Secondo la
tradizionale formula scolastica si trattava di un «appetitus naturalis
quoad appetitionem, supernaturalis vero quoad adsecutionem». In tal
senso I’uomo era un essere paradossale, perché il suo desiderio ecce-
deva le sue capacita realizzative. Ma agli inizi del ‘500 (come segnala
nei suoi studi Henri de Lubac) Tommaso de Vio (il Gaetano), Maestro
generale dell’ordine domenicano, e considerato il maggiore interprete
della Summa theologiae dell’ Aquinate, aveva inserito su questo punto,
quasi insensibilmente, una variazione. Poiché Aristotele nel De caelo
aveva sostenuto che ogni essere doveva avere un fine proporzionato
alle sue forze, anche il Gaetano aveva cominciato a sostenere che sul
piano della natura I’'uomo doveva avere un fine proporzionato alle sue
forze. Lungo questa linea egli aveva distinto tra prospettiva filosofica
e prospettiva teologica: per la prima il fine ultimo era Dio, quale po-
tevano conoscere i filosofi; per la seconda il fine ultimo era Dio, quale
ci veniva rivelato dalla Sacra Scrittura. Si comincio cosi a prospettare
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la distinzione tra un finis ultimus naturalis e un finis ultimus
supernaturalis. Parallelamente, per il Gaetano, il desiderio naturale
del soprannaturale veniva sostituito dalla potentia oboedientialis, cioe
da un atteggiamento simile a quello della tavoletta di cera che riceve-
va dall’alto I'impressione del sigillo. In definitiva I’atteggiamento piu
attivo verso il soprannaturale prospettato da S. Agostino e da S.
Tommaso veniva sostituito da un atteggiamento sostanzialmente piu
passivo. E Sudrez aveva seguito su questa strada il Gaetano.

Anche sul piano giuridico non mancano le novita. Lo attesta la
preferenza accordata, fra le varie opinioni, alle tesi del volontarismo
moderato, lo attesta la preminenza concessa alla lex rispetto allo jus,
se non addirittura la riduzione dello jus alla lex. Della legge Suarez e-
labora una nozione piu specialistica, dicevamo, rispetto a S. Tomma-
so: mentre 1’ Aquinate insisteva sulla legge come regula et mensura,
ordine da indagare e da ricostruire speculativamente, per il Doctor
Eximius la legge ¢ anzitutto un dato positivo, il precetto chiarmen-
te promulgato, in forma ben precisa, per 1’intervento volontario di
un legislatore: «lex est commune praeceptum, justum ac stabile, suffi-
cienter promulgatum» (De legibus 1, 12, 5). Il concetto di «positivita,
assente in S. Tommaso, limitato in Domingo de Soto e Bartolomé de
Medina, emerge ormai con forza. Della legge Suarez considera or-
mai prevalentemente il suo essere attuale, il precetto effettivamente
posto: la legge ¢ la norma cosi come sorge dalla volonta del legisla-
tore.

Né le conseguenze dell’impostazione volontaristica, per la logica
intrinseca al sistema, si arrestano qui. Se si pone, in ultima istanza, la
fonte della legge nella volonta, diventa inevitabile 1’accentuazione
del diritto nel suo aspetto soggettivo. Era successo a Molina, succede
necessariamente anche a Sudrez: la volonta infatti non €, e non puo
essere che volonta di un soggetto, individuo o corpo politico. E
dunque un soggetto che ¢ posto all’origine di tutti gli atti del po-
tere politico: il potere sara, di fatto, il potere di una volonta che
comanda, e il diritto sara 1’espressione di tale volonta. Di qui a
fare del potere un diritto soggettivo, il passo ¢ breve: un potere
che trae la sua forza dalla volonta di un soggetto, non puo essere che
un potere soggettivo. Cosi il diritto, per Suérez, ¢ anzitutto legge, e-
spressione autoritativa di una volonta superiore; ma d’altro lato esso
¢ anche moralis facultas, potere individuale e soggettivo, mediante il
quale I’'uomo si inserisce nell’ordine storico e sociale. Per S. Tom-
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maso il diritto era prevalentemente una res justa, dato nella sua essen-
za oggettivo; per il teologo di Coimbra, invece, esso ¢ una facultas
propria dell’'uomo. Suirez mantiene come pilastri del suo sistema il
diritto—legge e il diritto—facolta. E questo un mutamento di prospet-
tiva che non puo essere ridotto a mera trasformazione lessicale, ma
che esprime la novita di tutta un’impostazione giuridica e politica.

Una notevole conseguenza, e quasi I’'immediato riflesso, ¢ anche
il sorgere di un nuovo, «moderno» concetto di sovranita. Si &, con
ragione, insistito (specialmente da parte del Rommen) sul perma-
nere, nella concezione suaresiana dello Stato, di forti residui della
dottrina organicista. V’¢ tuttavia un importante capitolo della teoria
politica in cui il Doctor Eximius rinunzia alla concezione organica, a
favore di un’interpretazione piu apertamente volontaristica e indivi-
dualistica: ¢ la dottrina dell’origine e della trasmissione del potere.
Anche se continua ad indicare nella natura umana (almeno in parte) il
principio metafisico della societa, il teologo di Coimbra afferma infat-
ti che la genesi storica, inserita nel tempo, dei singoli Stati, e quindi
la loro fondazione, si realizza in virtu di una libera decisione, e di un
accordo fra 1 singoli. Piu esattamente, perché uno Stato sorga, ¢ ne-
cessario che fra le famiglie dimoranti in una certa zona si realizzi un
accordo, espresso o tacito, per 1’aiuto reciproco, accordo in forza
del quale persone e famiglie si sottomettono ad un potere superio-
re. Espressamente a questo proposito Suérez parla di un pactum, di
un «contratto sociale», in virtu del quale nasce lo Stato.

Fornari a questo proposito mette a fuoco il problema della de-
mocrazia nel teologo di Coimbra. Un’eccessiva accentuazione del
diritto originario della comunita politica ha contribuito infatti a
diffondere, presso alcuni studiosi, I’immagine di un Suérez teorico
ante literam della democrazia moderna di stampo rousseauiano, di-
fensore della sovranita popolare nella sua versione individuali-
stica, disponibile tuttavia, a seconda delle circostanze storiche
contingenti, ad ammettere la legittimita di altre forme di governo
monarchiche o aristocratiche. Detta interpretazione non sembra
tuttavia trovare conferma nel testo suaresiano, e finisce anzi per
distogliere 1’attenzione dal baricentro speculativo del teologo ge-
suita, ossia dall’inquadramento della problematica politica in un
sistema di delega potestativa che, a partire da Dio Sommo Legisla-
tore, attraverso la legge naturale e la sfera del lecito, fonda la le-
gittimita delle differenti istituzioni storiche. Nella prospettiva della
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legge con cui Dio governa ogni cosa, il Doctor Eximius pud cosi
dare all’autorita temporale la debita collocazione nel sistema
dell’obbligazione morale: contro i sostenitori, come Giacomo I
Stuart, dell’assolutismo regio di origine divina, da un lato, e i fau-
tori ereticali dello spiritualismo anarchico dall’altra, egli legittima
infatti 1’istituzione temporale, de potentia ordinata, in quanto e-
spressione «normale» della natura umana, considerata nella sua
dimensione sociale. La stessa dottrina paolina dell’omnis potestas
a Deo deve venire compresa nei termini di una derivazione da Dio
tramite 1’opera della comunita; questo ¢ il senso dell’insegnamento
di Paolo e delle dottrine tradizionali circa il munus dei sovrani ter-
reni.

Quel certo individualismo che informa la dottrina suaresiana dello
Stato, impronta poi anche quello della comunita internazionale. Su
questo punto si manifesta un distacco del teologo di Coimbra dalle
linee di pensiero espresse dalla Scuola di Salamanca. Fondandosi
sull’idea di legge come ordinatio rationis e su una concezione organica
dello Stato, Vitoria in particolare era assurto ad una visione pari-
menti organica della stessa comunita internazionale. Suarez di-
fende la necessita delle comunicazioni tra i popoli per il progresso
economico e culturale, comprende I’importanza del bonum totius
orbis, cui dedica pagine imperiture, tuttavia poiché vede, coerente-
mente alle premesse esposte, il fondamento dell’obbligatorieta dello
jus gentium nel consenso positivo dei singoli Stati, preoccupato for-
se di sottolinearne, e salvaguardarne, la sovranita, non riconosce una
comunita giuridica naturale degli Stati anteriore al loro patto.
Nell’ordinamento internazionale il pensiero suaresiano introduce, in
altri termini, i germi di una teoria della sovranita che verra maturata
e sviluppata dalla moderna Scuola del Diritto Naturale. Per il Doctor
Eximius gli Stati non sono anzitutto membri di una societa univer-
sale la cui legge s’impone loro, ancorché spetti ad essi darvi espres-
sione giuridica formale; vi sono invece le libere, autonome volonta
dei singoli Stati indipendenti. Societa e diritto sono frutto di una
manifestazione di volonta, traggono la loro forza obbligatoria dal-
I’accordo delle volonta: quindi lo stesso diritto internazionale si radi-
ca sui liberi accordi delle volonta individue degli Stati.

Non mancano di incidervi profonde cause storiche. L’idea univer-
salista del Vitoria corrispondeva alla prima fase dello sviluppo im-
periale spagnolo, impersonato da Carlo V: la sua idea di una co-





