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Sempre devi avere in mente Itaca, raggiungerla sia il pensiero costante.
Soprattutto, non affrettare il cammino; fa che duri a lungo, per anni, e che

da vecchio metta piede sull’isola, tu, ricco dei tesori interiori accumulati nel
tragitto senza aspettarti ricchezze da Itaca.

Itaca ti ha dato il bel viaggio, senza di lei mai ti saresti messo in strada: che
cos’altro ti aspetti?

K. K, Itaca
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Premessa

Il tema della solidarietà tributaria è andato assumendo nel tempo
connotazioni così peculiari che sembra possa utilmente evocarsi al
riguardo un paragone con un problema matematico.

Ad una prima delibazione della disciplina applicabile e delle pro-
nunce giurisprudenziali intervenute in argomento, appare, infatti,
manifesto come l’istituto di cui si tratta — almeno sul piano tributario
— abbia una qual certa assonanza con l’equazione di Schrödinger:
quella che dal  tutti cercano di risolvere, ma che si allunga via
via che viene decifrata, si carica di nuove incognite, mentre ne perde
qualcuna e con gli anni si è ampliata a dismisura divenendo sempre
più complessa e che, paradossalmente, non viene risolta proprio a
cagione delle troppe soluzioni che accumula.

Nelle pagine che seguono si tenterà di operare un approfondi-
to screening sull’intricata declinazione del fenomeno solidaristico in
ambito tributario.

L’indagine fornirà un quadro d’insieme che deriva dai numerosi
contributi dottrinali e giurisprudenziali succedutisi in argomento nel
tempo fino ai giorni nostri, anche se, come si vedrà, simili sforzi
esegetici non hanno tutt’oggi condotto all’individuazione di una linea
interpretativa unitaria.

Una ricerca sul concetto della solidarietà tributaria non può sicu-
ramente prescindere dall’esame e dalle interrelazioni con i principi e
con le norme che regolamentano le obbligazioni solidali di stampo
civilistico con le quali, oltre ad esservi un’inferenza pratica, vi è una
miscelazione continua e complessa di motivi connessi.

La trattazione procederà, pertanto, attraverso un lavoro istologico
intorno alla solidarietà civilistica, per mezzo della quale potrà su-
bito evidenziarsi come le obbligazioni solidali in genere non siano
scevre da anfibologie, ma, anzi, simboleggino una delle categorie
dogmatiche, in materia di rapporti obbligatori, che offrono molteplici
sfaccettature morfologiche.


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Tale criticità deriva in misura rilevante dal fatto che non vi è un
archetipo normativo idoneo a definire in modo compiuto la confor-
mazione del rapporto solidale, giacché, come verrà meglio precisato,
l’art.  c.c. è indirizzato a regolare il piano concreto dell’obbliga-
zione solidale piuttosto che a sceverare gli elementi basilari della sua
struttura.

È palese come, in assenza di una organica disciplina volta a mettere
a fuoco la solidarietà sul piano sostanziale, risulti fondamentale di-
stinguere i caratteri in nuce del rapporto solidaristico, fermo restando
che la solidarietà non sembra un elemento tale da causare in maniera
significativa un’alterazione dell’obbligazione ex se.

Né, d’altro canto, pare si possa sostenere che l’impianto della soli-
darietà derivi dalla natura dell’obbligazione medesima, o che lo stesso
si riferisca a una pluralità di obbligazioni tra loro coordinate in vista
di un medesimo fine alla stregua di quanto si verifica nelle ipotesi di
collegamento negoziale.

Deve più correttamente ritenersi che la solidarietà si atteggi co-
me una determinata modalità dell’obbligazione, che prescinde dalla
vicenda che ha dato origine al rapporto.

Può, dunque, osservarsi come la figura che ci accingiamo a noto-
mizzare si distingua per essere più specificamente una sovrastruttura,
una sorta di vestimentum che informa di sé l’obbligazione e che ne
caratterizza fortemente il profilo attuativo.

Difatti la solidarietà, da un lato, si dimostra funzionale a scongiura-
re il pericolo che la pluralità dei soggetti coinvolti possa ostacolare il
soddisfacimento dell’interesse creditorio, dall’altro (e pour cause) per-
segue l’intento di assicurare che la situazione debitoria non venga resa
più gravosa in ragione dell’esistenza di una pluralità di coobbligati.

Dallo sviluppo dell’analisi emergerà come la solidarietà debba es-
sere intesa come un fascio di rapporti obbligatori, soggettivamente
differenziabili, che congiungono tra loro una pluralità di soggetti, il
cui fondamento è ravvisabile in un’esigenza di raccordo tra le situa-
zioni giuridiche soggettive modellate per agevolare la realizzazione
del credito.

Il suindicato assunto trova d’altro canto riscontro nella stessa espres-
sione in solidum teneri, la quale si riferisce, con tutta evidenza, all’a-
spetto effettuale di un legame che unisce le posizioni obbligatorie di
una pluralità di soggetti, influenzando le vicende che attengono ai



Premessa 

singoli rapporti obbligatori separatamente distinguibili in virtù della
loro autonomia.

Una volta sviscerati i principi e le regole della solidarietà civilistica,
la disamina si incentrerà sulle specialità del rapporto solidale nel diritto
tributario, ponendo in rilievo, sin da ora, due elementi fondamentali:
siamo in presenza di un sistema parzialmente binario (giacché, come
vedremo, esistono tratti comuni); non è possibile una relazione di
contiguità assoluta tra i due rami che consenta una piena fungibilità
dei termini realizzando una sorta di metonìmia.

Le suddette qualità discendono, in realtà, dai tratti intrinseci al-
l’obbligazione tributaria la quale, essendo legata all’esercizio di un
potere impositivo, si pone in una dimensione prettamente procedi-
mentale diretta a rafforzare le garanzie riconosciute al Fisco in ordine
all’acquisizione delle risorse economiche.

Si illustreranno, quindi, i connotati propri che permeano la solidarie-
tà nel settore tributario, tra i quali spiccano l’impossibilità di delineare
un rapporto solidale dal lato attivo e l’inderogabilità del vincolo solida-
le dal lato passivo, e ciò alla luce della circostanza che lo stesso è posto
a salvaguardia dell’interesse pubblicistico alla realizzazione del credito
(recte: tributo).

Sembra, allora, palese come le rilevate specificità precludano all’in-
terprete la possibilità di svolgere un’acritica e automatica trasposizione
delle regole contenute nel codice civile in ambito tributario, stante il
carattere duale che ne diversifica la pur comune genealogia.

D’altronde il Legislatore, astenendosi dal normare in modo pun-
tuale il fenomeno e lasciandolo privo di una struttura armonica, ha
aperto un varco a non poche difficoltà ermeneutiche.

Sarà, pertanto, necessario prendere le mosse dall’osservazione della
caratteristica dinamica del rapporto impositivo per stabilire se ad esso
debbano estendersi in via analogica le disposizioni previste in campo
civilistico.

L’adozione delle norme del codice civile deve essere, infatti, foca-
lizzata intorno alla verifica della compatibilità delle regole di diritto
comune con il corpus legislativo tributario, e ciò con particolare atten-
zione alla cosiddetta solidarietà tributaria dipendente, nella quale, come
si vedrà — ancorché dinanzi ad una similare impronta genetica — non
possono ravvisarsi i presupposti della eadem causa obligandi e della eadem
res debita posti a fondamento della solidarietà nel diritto civile.
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Già sulla scorta dei profili sopra citati, appare chiaro come l’identi-
ficazione della disciplina concretamente riferibile all’obbligazione soli-
dale tributaria, vuoi nel passato, come nell’attuale realtà fenomenica,
sia un argomento di notevole complessità per l’interprete.

Negli anni si sono, invero, susseguiti animati dibattiti dottrinali e
copiosi interventi da parte della giurisprudenza costituzionale e di
legittimità i quali, peraltro, non sempre hanno saputo sciogliere il
nodo gordiano posto alla base delle singole problematiche di volta in
volta prospettatesi in relazione alla solidarietà tributaria.

Di simili approdi dottrinali e giurisprudenziali verrà dato ampio
riscontro nelle pagine che seguono, e ciò al fine di tracciare il percorso
evolutivo di una tematica che, come esposto, si appalesa caratteriz-
zata da non trascurabili ambiguità in sede attuativa e da una messe
vastissima di opzioni.

In apicibus è necessario, comunque, identificare uno spartiacque
concettuale per delimitare i confini tra quello che era il contesto in
materia ante le fondamentali sentenze (n. / e n. /) dei
Giudici delle leggi (che rappresentano dei veri e propri leading cases)
e il successivo mutamento negli atteggiamenti culturali e negli stili
cognitivi che hanno caratterizzato il sistema. Ciò si manifesta in modo
significativo nelle interazioni tra le discipline (civilistica e tributaria)
dalle quali discendono poi le conseguenti implementazioni alla figura
della solidarietà nel campo che ci occupa — con la ulteriore precisa-
zione che tali pronunce — sia detto per incidens — hanno certamente
subito l’influsso degli studi condotti al riguardo da autorevole dottrina.
Studi che hanno predisposto l’humus culturale in cui sono germinate le
new ideas prefiguranti una rottura con gli schemi e gli stilemi giuridici
del passato (si veda sul punto infra sub Cap. I, par. ., nota n. ).

Non pare, infatti, esservi dubbio sulla circostanza che tutti i suc-
cessivi arresti giurisprudenziali che hanno dato un imprinting e una
connotazione alla solidarietà tributaria, così come si mostra nel suo at-
tuale assetto, siano in qualche modo correlati alla impostazione che nel
 la Consulta, da una parte, e la dottrina, dall’altra, hanno conferito
al fenomeno di cui trattasi.

Intendiamo riferirci alle questioni cardine relative alla coniugazione
del rapporto solidale in ambito tributario, con riferimento alla vicenda
della c.d. “supersolidarietà” tributaria (nelle pronunzie costituzionali),
all’impiego dell’art.  c.c. (in ordine all’interruzione del termine di
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decadenza) e al recepimento della regola che consente l’estensione in
utilibus del giudicato (di cui all’art. , comma , c.c.).

Da questo rapido excursus, che verrà successivamente esaminato
funditus nei capitoli che seguono, si possono trarre dei punti fermi che
costituiscono la chiave di lettura unificante della solidarietà tributaria
e segnatamente di quella c.d. paritetica.

Possiamo dire, da una parte, che si è gradatamente assistito ad un
fenomeno di “privatizzazione del contenzioso tributario”, o se si pre-
ferisce di “privatizzazione del debito d’imposta” (al riguardo si veda
infra Cap. I, par. .., nota n. , nonché Cap. II, par. ..), giacché
l’Ente impositore, una volta notificato l’accertamento ad uno solo dei
coobbligati si colloca al di fuori dalle contestazioni giurisdizionali (liti
da regresso et similia) che possono insorgere tra e nei confronti degli
altri consorti (con l’unica eccezione delle azioni scaturenti dall’attua-
zione dell’art. , comma , c.c.; si veda in argomento infra Cap. I,
par. ..).

Praticamente, come dinanzi ad un coupe de théâtre, l’Amministra-
zione finanziaria esce di scena nei rapporti con gli altri coobbligati
pretermessi dalla notifica dell’atto impositivo, lasciando il campo in
via esclusiva alle querelles tra i soggetti passivi.

Mentre, dall’altra parte, si può affermare che il diritto vivente ha
coerentemente fornito una lettura delle norme, in materia di solida-
rietà, che possano stimarsi all’unisono con i principi della piena tutela
giurisdizionale dei coobbligati (in tutte le sue fisionomie definitorie),
ricavabili dagli artt.  e  Cost.

Il comune denominatore si può individuare, in pratica, nella ricerca,
da parte della giurisprudenza, delle regole e delle metodologie com-
presenti nella realtà giuridica apprestate dal Legislatore per garantire
le opportune azioni ai coobbligati che si prefiggano di esercitare il
loro diritto di regresso nei confronti dei consorti.

In buona sostanza, il principio ispiratore a cui si è regolarmente
attenuta (specie) la Consulta è costituito da una verifica intorno ai
precetti insiti nell’Ordinamento che consentano al coobbligato che
ha adempiuto l’obbligazione tributaria di poter agire in giudizio nei
riguardi degli altri condebitori, ma non contro il Fisco, per tutelare le
sue ragioni.

Il riparto del debito tributario in ragione della capacità contributiva
di ciascun consorte, ovvero quello della uniformità del quantum ogget-



 Premessa

to della pretesa impositiva, restano del tutto regressivi nel pensiero
della giurisprudenza.

Ciò che in pratica appare dirimente è la circostanza che al coobbliga-
to adempiente sia astrattamente consentita una tutela giurisdizionale
verso gli altri obbligati per recuperare la quota d’imposta non di sua
spettanza, lasciando in questo modo indenne l’Amministrazione fi-
nanziaria dalla necessità di attivarsi in capo a tutti i coobbligati per la
realizzazione della pretesa impositiva.

Fin qui “l’evoluzione” che ha subito la solidarietà tributaria in pro-
gresso di tempo nel suo naturale divenire, ma “l’evoluzione” più
significativa, o meglio quella che deve ancora compiere il suo iter
applicativo e sedimentarsi nel tempo, è legata all’innesto nel suo nu-
cleo portante delle nuove figure che sono state introdotte nel sistema
tributario.

Gli istituti deflattivi e conciliativi, a partire dall’accertamento con
adesione, nonché l’istituto dell’autotutela, si innervano nel tessuto
connettivo della solidarietà, producendo conseguenze sul piano con-
creto che riverberano i loro effetti prevalentemente nell’ambito dei
rapporti interni (si veda quanto esposto infra nel Cap. II).

Non dissimilmente il giudizio di ottemperanza, di cui all’art. 
del d.lgs. n. / (nel testo novellato dall’art. , d.lgs. n. /),
impatta in maniera rilevante sugli aspetti connessi all’esecuzione del
giudicato in utilibus (ex art.  c.c.) da parte del coobbligato rimasto
estraneo al giudizio, mentre resta ancora aperta la problematica in
ordine all’applicabilità del litisconsorzio necessario nel settore della
solidarietà tributaria (sul punto si veda quanto esposto postea Cap. III).


